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natnich zavazki, ¢emuz by nasvédCoval poukaz na nal. Boh. A 6656/27,
kde se nss zabyval podminkami proml€eni patronatnich zavazka, & zda
meél na mysli vydrZeni prava cirkve, aby st-l1 plnil povinnosti patrona.
V prvém pfipadé by toto odiivodnéni povinnosti se netykalo otdzky,
ktera jest na sporu, nebot st-I nenamital proml&eni svych zavazkd, ny-
brZz popiral existenci téchto zdvazkid vibec, tedy i jejich vznik a nemél
pfi¢iny namitati promlCeni jich a nebylo také potfebi promlileni vy-
vraceti. V druhém pfipadé pak popiral st-l1 néjaké vydrzeni prava se
strany cirkve tim, Ze to, co plnil, plnil z ochoty, ¢imZ jest ovSem vylou-
Ceno vydrZeni tohoto plnéni se strany cirkve, a na tuto nidmitku se mu
nedostalo odpovédi.

Namitku tu opakuje st-1 i ve stiZnosti na nss. Otdzka, je-li st-1 jako
patron Skoly povinen udrZovati a opravovati $kolu a uciteliiv byt, jest
jadrem sporu. Jestlize vSak Zal. ifad na jedné strané nemél opory pro
svilj vyrok, Ze tu takova povinnost je, na druhé strané pak namitky, po-
pirajici takovou povinnost, nevyfidil, pfipadné, chtél-li je zamitnouti,
stanovisko svoje neoditvodnil a tak nss-u znemoznil diivodnost namitky
pfezkoumati, bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro vady fizeni, aniZ bylo
tteba se zabyvati dal$imi ndmitkami stiZnosti, popirajicimi rozsah sporné
povinnosti.

C. 10.410.

Domovské pravo (Slovensko): O instanénim pofadu pfi
rozhodovani ve vécech domovského prava (pfikazani podle § 16 zak.
¢l. XXI1:1886).

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 &. 2416).

Véc: Gregor Sz. v Bratislavé proti okresnimu ufadu v Galanté
o domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Divody: Usnesenim obecniho zastupitelstva obce T. z 20. Cervna
1930 nebyl st-1 uznan za t.-ského pfislusnika a to z téchto divodii: Otec
jmenovaného, zemfely Karel Sz. narodil se v obci Z. (Sedmihradsko) a
az v letech 1898—1900 pfiiSel do obce T., kde byl azZ do své smrti roku
1907 hospodaiskym spravcem velkostatku. Ponévadz ani Karel Sz., ani
jeho pfedkové r. 1871 nebydlili v T., nenabyli si tu pfislu$nosti ex lege
(§ 7 zak. ¢l. XVIII:1871) a pozdéji téZ nebyli pfijati do svazku obce,
nemfiZze byti ani Gregor Sz. t.-skym pfislu§nikem. Jmenovanému dosud
vydané domovské listy jsou tedy neplatné, jeZto byly vydany bez pfes-
ného poznani skutkového stavu véci«.

Okresni tifad v Galantg, vyfizuje odvolani st-lovo schvalil vymérem
ze 4. srpna 1930 usneseni obecniho zastupitelstvi obce T. z téchto di-
vodii: »Spravné je oditvodnéni rozhodujici &asti cit. usneseni obecniho
zastupitelstva obce T. Provedenym vySetfenim bylo zji$téno, Ze otec
Zadatele, zemfely Karel Sz., nar. 1868 v obci Z., nyni Rumunsko, byva!
v T. od r. 1898 do své smrti do r. 1907. Ani on, ani jeho rodite, ponévadz
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v obci T. nikdy nebydleli — tam si domovskou pfislu$nost ani na zaklade
ustanoveni zak. ¢l. XVIII:1871, ani vyslovanym pfijetim podle § 6—12
zak. ¢l. XXII:1886 nenabyli, ale jeho otec byl az do své smrti pfisluSny
do obce Z., v ten ¢as mad’arsky statni ob¢an, kterou pfisluSnost a statni
obcanstvi sledovaly i jeho vdova a zakonité déti, tedy i jmenovany. Né-
sledkem toho obecni zastupitelstvo obce T. jmenovanému domovskou
pfisluSnost jako mad'arskému, nyni rumunskému statnimu obcanovi
v smyslu zédkoni uznat ani nemohlo. Gregor Sz., ktery se r. 1904 v T.
narodil, by si ani nebyl mohl domovskou pfisluSnost v T. samostatné
nabyti, neb teprve r. 1925 byl plnolety a od té doby v T. vitbec nebydli!,
nasledkem ¢eho v jeho odvolani uvedené diivody jako kaZdého zakon-
ného pokladu postradajice, nemohly byti v tivahu vzaty.«

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Obecni zastupitelstvo v T. neuznalo st-le pfisluSnikem obce T., po-
névadZ ani jeho otec, ani ostatni jeho pfedkové, od nichZz se odvozuje
st-lova domovska prlslusnost podle domovského listu, nebydlili v roce
1871 v T., takze ex lege tam pfisluSnosti nenabyli a ani pozde]l nebyli
pfijati do svazku této obce. V odvolani proti tomuto usneseni podaném,
nepopiel st-l, Ze nenabyl domovské piisluSnosti po svych pfedcich, ale
vznesl narok, aby do této obce byl na zakladé bodu b, ¢, a e) § 16 zak.
¢l. XXII:1886 za pfislusna povazovan, jinymi slovy vznesl novy narok,
aby do této obce byl pfikdzan.

Zal. ufad zamitnuv odvolani z divodu, Ze st-1 jako madarsky, nyni
rumunsky statni ob¢an nemohl domovské pfislusnosti v T, nabyti, zamitl
tim i narok st-liv na pfikazani do této obce ve smyslu § 16 cit. zak. CL
Tento jeho vyrok jest v8ak vyrokem v prvé stolici vydanym, nejsa po-
tvrzenim usneseni obecniho zastupitelstva, které o pfikazani st-lové do
- obce nejednalo a ovSem ani jednati nemohlo. Podle ¢l. 8 zdk. €. 125/27,
pokud opravny prostfedek neni vyloucen, lze se odvolati z rozhodnuti
okresniho ufadu k zemskému ufadu.

Nss neshledal pfedpisu, podle kterého by v daném pfipad¢ opravny
prostiedek byl vylouden. Podle § 24 zék. ¢l. XXVI:1896 bylo sice roz-
hodnuti adm. vyboru ve sporech o domovskou pfislu§nost kone&nym,
av8ak jen pokud $lo o spory ve smyslu §§ 17 a 18 zak. ¢I. XXII:1886.
V daném piipadé v3ak o takovy spor nejde a bylo by tedy podle pitvod-
nich uher. pfedpisti byvalo pfipustno odvolani k min. vnitra. Podle zak.
¢. 126/20 nastoupily pak na misté adm. vybori Zupni ufady, na misto
téchto, podle zak. & 125/27, zemské tifady. Podle vl. naf. & 96/28 pie-
sunuta plisobnost zem. ufad ve vécech obecnich podle zak. ¢l. XXII:
1886 na ufady okresni a pon€vadz byv. adm. vybory nebyly v téchto
vécech instancemi poslednimi, a tedy opravny prostfedek nebyl vyloucen,
jest pripustno podle ¢l. 8 zak. & 125/27 odvolani na zem. tGfad, jehoz
rozhodnuti jest kone&né.

Podle toho byla by vlastné stiZnost na nss nepfipustna vzhledem
k ustanoveni § 5 zak. o nss. AvSak podani této stiZnosti zpiisobil Zal.
tfad sam tim, Ze oznatil svoje rozhodnuti za konefné a tim uved] st-le
v omyl o tom, zda jest pfipustno odvolani k zemskému dfadu. Trpi proto
naf. rozhodnuti vadou, kterd jest podstatna.



