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pouha platova uprava o sobé znamenala jiZ systemisaci sluZzebniho mi-
sta, neplyne ani z nalezu stiznosti citovaného.

Pokud stiznost vytyka ddle, Ze individuelni dprava platovych po-
mérii ufednikt mésta P. nebyla provedena stejnomérné, jest poukazati
na to, Ze nss je povolan zkoumiti pouze, zda platovou tpravou, jaké se
dostalo st-li, bylo zasaZeno nezdkonnym zpiisobem v jeho subj. prava;
z toho vsak, Ze snad méstské zastupitelstvo u né€kterych afednikit po-
stupovalo pfi platové apravé podle jinych hledisk, nez kterymi se fidilo
v pfipadé st-lové, nemiize st-1 diivodné dovozovati nezadkonnost platové
tipravy, které se dostalo jemu.

Bezdivodnou kone¢né uznana vytka rozporu, ktery stiznost shledava
v tom, Ze méstské zastupitelstvo uvadi v dekretu z 19. prosince 1932,
vydaném ve stejném znéni pro vSechny ufedniky, ze prevadi vSechna
platova a sluZebni prdva a naroky obecnich ufednikii s platnosti od 1.
ledna 1926 na novy platovy systém drednikii statnich, souCasné vSak
tuto zasadu pfi individuelni vymére sluZebnich platii st-li porusuje, ne-
Setfic ustanoveni zak. ¢. 103/1926 Sb., aniZ by odiivodnilo, pro¢ tak
¢ini. Vytykaného rozporu v cit. dekretu nss neshledal, nebot ze znéni
uvodni véty cit. dekretu je patrno, Ze méstské zastupitelstvo se ve schiizi
dne 20. prosince 1926, provadéjic ustanoveni § 212 plat. zdk., »usneslo,
aby prava a naroky byly s platnosti od 1. ledna 1926 pievedeny na novy
platovy systém pragmatikalnich afednikii statnich.« Slo tedy o vSe-
obecné usneseni zasadni, z néhoZ st-1 konkrétnich nabytych prav by ne-
mohl dovozovati. Ostatné tkolem nss-u je zkoumati, zda platova tprava
st-li pfiznané je ve shodé se zdkonem, nikoli zda souhlasi s néjakym ji-
nym vSeobecnym usnesenim obecniho zastupitelstva, které Zadnych
prav st-li nezalozilo.
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Cirkevni véci. — Rizeni pfed nss-em: Rozhodnuti
podle § 57 zak. ¢. 50/1874 f. z. nebo opatfeni podle § 56 cit. zak. nebo
pouhy projev minéni afadu s vyhradou budouciho rozhodovani?

(Nalez ze dne 27. &ervna 1934 ¢&. 12.094.)

Véc: Mésto D. (adv. Dr. Arn. Back ze Dvora Kral. n. L.) proti
zemskému ufadu v Praze (za zaé. dékansky afad ve D. adv. Dr. Jindf.
Veverka z Prahy) o obsazeni mista feditele kostelniho kiru.

Vyrok: StiZnost se odmitid pro nepfipustnost.

Dvody: Vynosem ze 3. ledna 1925 sdélila zsp v Praze biskupské
konsistofi v Hradci Kralové, Ze neni pfekazky proti tomu, aby méstska
rada ve D. vypsala konkurs na obsazeni mista feditele kiiru v dohodé
s tamnim dékanem jako spoluspravcem kostela.

Po dotazech a Setfenich, pro¢ k vypséni konkursu méstskou radou
nedochazelo, vyslovil na to okresni titad ve Dvofe Kralové vymérem
z 10. fijna 1930, Ze misto feditele kiiru pti dékanském kostele v D. neni
jiZ 9 rokii obsazeno; o jeho obsazeni jednalo se jiz v r. 1925, kdy mést-
sky urad zadal, aby véc byla zatim odsunuta. JelikoZ v8ak do dne3niho
dne nebylo obecnim tGifadem ve véci nic podniknuto a dékansky tdfad
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naléha na kone&né vyfizeni véci a na ustanoveni feditele kiiru, ulozil
okresni tifad méstskému ufadu, aby vzhledem k tomu, Ze podle pfed-
pisti cirkevnich jest hudba na kiiru pro liturgii nutnou, do konce prosince
1930 rozhodl o ustanoveni feditele kiiru a o jeho ro¢ni odméné a aby
na misto to vypsal konkurs. Nevyhovi-li méstsky ufad tomuto piikazu
do stanovené lhiity, rozhodne ve véci okr. afad podle § 56 zak. ze 7.
kvétna 1874 ¢&. 50 f. z. na zdkladé dlouholetého vykonavani této povin-
nosti obci. Pfipojeno bylo pravni pouceni, Ze z vyméru lze se odvolati .
do 15 dnfi k zem. tifadu.

Naf. vymérem nevyhovél Zal. ifad odvolani obce a potvrdil vymér
okr. tfadu, pfi CemZ poznamenal toto: Jak plyne z vyjadfeni dékan-
ského tifadu ve D. ze 16. bfezna 1926 a pfipisu mést. ufadu tamze ze
7. ledna 1926, neni pochybnosti o tom, Ze obec od pradavna feditele
kiiru sama ustanovovala a platila. Tomu nasvéd¢uji také ovéfené opisy
listin méstského ufadu ve D., které obsahuji vypsani konkursii a jme-
novani fediteli kiiru od r. 1872 do r. 1919. Jmenovalo tudiz a také platilo
obecni zastupitelstvo feditele kiiru nejen v letech 1893 az 1915, jak uve-
deno v odvolani, ale i pfed r. 1893 a také po r. 1915. Jedna se tudiZ
o0 prastary zvyk vydrZeny, ktery jest jisté zvlastnim titulem pravnim
specielnim, ktery zavazuje obec co takovou k plnéni. Neni tu tudiz za-
potfebi, aby se starala o hudbu chramovou a fizeni kiiru farni obec pfi-
razkami podle § 36 zak. ze 7. kvétna 1874 ¢&. 50 f. z. Naopak jest po-
vinnost ustanovovati a vydrZovati feditele kiiru v tomto pfipadé na za-
kladé¢ prastarého zvyku soulasti patronatu mistni obce co takové, coz
plyne z toho, Ze mésto D. jest také patronem farniho kostela, o jehoZ
hudbu chramovou a fizeni kiiru se jednd. Zem. tifad ulozil proto okr.
uradu, aby méstsky afad vyzval, by neprodlené vypsal misto feditele
kitru a v konkursu uvedl, jaké ma povinnosti a jaky plat z méstského
dichodu, pfipadné z cirkevnich' prostfedkil, a aby misto to v dohodg
s dékanskym tfadem obsadil. Pfipojeno pravni pouleni, Ze rozhodnuti
toto jest konelné.

Maje rozhodovati o stiznosti, podané obci D., musel se nss zabyvati
pfedev8im pfedpoklady své pfisludnosti po té strance, je-li tu rozhod-
nuti neb opatfeni spravniho tfadu ve smyslu § 2 zdk. o ss. Takovym
rozhodnutim neb opatfenim neni totiz kaZdy vyrok spravniho ufadu,
nybrz ve smyslu ustalené judikatury jen takovy akt vrchnostensky, jimz
se individuelni situace stran (uréity pravni pomér) autoritativné s hcin-
kem vii¢i strané urcuje, zaklada, méni nebo rusi. Rozhodnutim neb opa-
trenim tohoto druhu neni v3ak vyrok dnes nafikany, jak plyne z této
uvahy:

Obsahem vyroku okr. tfadu ve Dvote Kralové z 10. fijna 1930, po-
tvrzeného i zal. itadem, byla vyzva méstskému ufadu, aby do konce
r. 1930 rozhodl o ustanoveni feditele kiiru, o jeho ro¢ni odméné a o vy-
psani konkursu na toto misto. Tim nerozhodl jes§té okr. dfad jako I. sto-
lice ve vécech kultovych ve véci samé, nybrZ obracel se z popudu jedné
ze stran (cirkevni vrchnosti) na stranu druhou (obec) s vyzvou, aby se
definitivng, t. j. isty kompetentniho svého organu vyslovila v této véci,
zcela zfejmé z toho diivodu, aby zde byl urity a jasny podklad vzniku
sporu ve smyslu § 55 zak. & 50/1874 . z., ktery byl by pak eventuelné
povoldn i vécné kone¢né fesiti. To je patrno téZ z toho, Ze ufad k této
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vyzvé pfipojil jedinou hrozbu, Ze totiz nebude-li vyzvé té ve stanovené
lhiit¢ vyhovéno, rozhodne okr. ifad ve smyslu § 56 cit. zak.; tato hrozba
ovSem sama o sobé odkazuje pouze na opatfeni, jeZ teprve ufad v bu-
doucnu u€ini a neni proto ani rozhodnutim neb opatfenim, jaké ma na
mysli § 2 zak. o ss, tim méné pak mohou tim byti dotéena subj. prava
stran. Av8ak ani ve spojitosti s pfedchazejici vyzvou nelze shledati zde
néjakeho takového rozhodnuti neb opatieni, nebof je vyrok okr. tfadu
svym obsahem jen dokladem toho, Ze okr. tifad nejen Ze nechtél — jak
bylo jiz feCeno — v&c samu ve smyslu § 55 cit. zak. definitivné feSiti,
ale predpokladal, Ze po uplynuti lhiity bude nucen pfed definitivnim vy-
reSenim pfikroCiti nejprve k provisoriu ve smysiu § 56 cit. zak. Pong-
vadZ pak kromé& formy feSeni sporii ve smyslu §§ 55 a 56 cit. zdkon jiné
formy cestou sprdvni neznd, nebyl tedy vyrok okr. ufadu rozhodnutim
neb opatfenim spravniho ufadu, jak je ma na mysli § 2 zak. o ss, poné-
vadz tifad zde nechtél ani definitivné ani provisorn€ spor vyfesiti s 6i¢in-
kem proti strané.

Prevzal-li pak Zal. afad cely vyrok I. stolice i do svého vyroku, pak
zachoval i on stejnou tendenci, t. j. Ze nemél — a to ani svou vlastni
poznamkou — v umyslu rozhodovati ve véci ani provisorné ve smyslu
§ 56 cit. zdk., ba ani ne definitivng, coz vysvita zvlasté z pokynu, pfi-
pojen¢ho timto dfadem ufadu okresnimu, jemuZ byl naf. vyrok adreso-
van s tim, aby o ném strany vyrozumél. V tomto pokynu se totiZ pravi:
»AZ bude o véci definitivné rozhodnuto, budteZ doklady dékanského
ufadu tomuto vraceny za tim ticelem, aby je v archivu uschoval pro ev.
dalsi potfebu a dalSimi doklady dopliioval.« Z tohoto pokynu, ktery
stranam intimovan nebyl, plyne tedy jasné¢, Ze Zal. ufad vychazel nejen
z toho, Ze nerozhoduje definitivné néjaky spor o plnéni k tigelfim cirkev-
nim ve smyslu § 55 cit. zak., ale i, potvrdiv vyrok I. stolice, z toho, Ze
neni tu jes$té ani rozhodovani provisorniho ve smyslu § 56 cit. zak.
Oboji rozhodovani je tak odsunuto na dobu pFisti.

Na tomto ze zakona a z vlastniho obsahu naf. vyroku se podavajicim
charakteru neméni nic okolnost, Ze stylisticky nékteré véty poznamky
zal. uradu svadéji k tomu, jako by zde bylo skute¢né rozhodovano, pe-
névadZ obsahuji zfejm& jen pouhy projev pravniho ndzoru uradu
v otazce, jak bude patrné pfiSti nafizeni provisoria odiivodiovati, kte-
ryzto projev v8ak neni jeSté schopny pravnich ulinkt vici strané. Tim
méné tu pak co méni okolnost, Ze I. stolice pfipojila ke svému vyroku
pouceni o opravnych prostfedcich a Ze Zal. nifad, vyfizuje pres charak-
ter onoho vyroku odvolani na jeho zdkladé podané, pfipojil rovnéZ po-
uCeni o opravnych prostfedcich, ponévadZ zfistiva zde stile zfejmym
ten vlastni obsah, Ze nechtélo se rozhodovati ani ve smyslu § 55 ani
§ 56 cit. zak., z néhoZ jediné fifady vychdazely.

Z uvedeného plyne, Ze naf. vynos je s hlediska § 2 zdk. o ss aktem
pred nss-em nenafikatelnym.

C. 11.386.

Zeleznice. — Vyvlastnéni: I soukromé primyslové vlecce
Ize pfiznati vSeobecnou prospésnost pro vykon prava vyvlastiiovaciho.

(Nalez ze dne 27. &ervna 1934 ¢&. 13.015.)
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