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a neni nijak jisto, Ze by dovolatelka byla musila miti s pfipadnymi svymi
namitkami tspéch. PoruSeni jiného zdkonného predpisu dovolatelka ne-
tvrdi. Zalovany stat, jenz jednal v mezich svych prav (§ 1305 ob¢. zak.),
odpov1da1 by tudiZ za zpiuso'benou $kodu jen podle § 1295 II ob&. zak.,
tedy jen, kdyby byl jednal ve zfejmém umyslu dovolatelku poskoditi.
Pro tento zavér neni vSak ve spisu viibec podkladu.

Cis. 17318,

Vyhrada prava vlastnictvi ke strojnimu zafizeni tovarny,

Nema-li pravni fad mista, kde tovarni nemovitost leZi, ustanoveni
odpovidajici § 297 a) obc. zak., jest otazku vyznamu vyhrady prava
vlastnického ke strojnimu zarizeni posouditi podle pfedpisii platnych
pred zavedenim III. dil¢i novely.

Souhlasil-li dodavatel strojniho zafizeni, a¢ si vlastnictvi k nému
vyhradll s tim) aby vlastnik nemovitosti uréil strojni zafizeni k trvalému
uzivani pfi tovarné, aniz vyznacil patmym zpiisObem zevné€, Ze strojni
zarizeni ziistava jeho vlastnictvim, nemiiZe uplatiiovati své vlastmctw‘
viici tfetim osobam.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1939, Rv I 230/39.)

Zalujici prodala zalované firmé (v Jugoslavii) pro jeji cukrovar
strojni zafizeni s pomocnym materidlem a provedla se souhlasem Zalo-
vané také zamontovani dodanych strojii. K prodanym vécem si vyhra-
dila vlastnické pravo do tplného zaplaceni kupni ceny, jez vSak dosud
zaplacena nebyla. Zalovana strana upadla do konkursu, jenz dosud
‘skonCen neni. V fizeni konkursnim uplatnila Zalujici k prodanym vécem
vlastnické pravo, domdhajic se jejich vylouCeni z konkursu, byla vSak
se svym narokem odkdzana na pofad prava. Zalobou d-oméh:é se {udiz
vyroku, Ze ji pfisludi k feCenym vécem vlastnické pravo s {im, Ze Zalo-
vand jest povinna svoliti k tomu, aby ony véci byly vylou€eny z kon-
kursu a dany k disposici zalobkyni. Proti Zalobé namitla Zalovana mimo
jiné, zZe dodané véci spojenim s budovou staly se pfisluSenstvim budovy,
'takze zalobkyni vlastnické pravo k nim zaniklo. Prvy soud uznal
podle zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni. -
Dfivody:

Netfeba fesiti otazku, zda, hledic k ustanovenim §§ 293 a 300 obc.
zak. jest otdzku pfisluSenstvi nemovitosti posouditi podle uherského
prava platného tam, kde nemovitost lezi nebo podle tuzemského prava,
ponévadz vysledek je v obou pfipadech stejny. Podle nynéjSiho stavu
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tuzemského zakonodarstvi, to je po zavedeni III. dil¢i novely k ob¢. zak.,
jest nepochybné, Ze Zalobkyni nepfislusi narok na vylouceni strojového
zafizeni, kdyZ si nevymohla poznamku podle § 297 a) obé&. zik., jak
vysloveno a odiivodnéno bylo v rozhodnuti ¢. 11200 a 12106 Sb. n. s.
Nez podle tohoto stavu zdkonodarstvi véc feSiti nelze, ponévadz jest
zjisténo, Ze v obvodé apela¢niho soudu v Novém Sad¢, kde lezi obec
Stary Siva¢, neni predpisu, ktery by odpovidal ustanovenim § 297 a)
obl. zak., Ze by si pak Zalobkyné byla snad mohla vymeci takovou
poznamku podle jinych pfedpisti platicich v onom cizozemském tzemi,
jest jen pouhou nijak nedolozenou domnénkou. Nelze proto z opomenuti
zalobkyné domoci se takové pozndmky nic pro souzeny pfipad vyvozo-
vati, nybrZ jest posouditi véc nehledic k § 297 a) ob¢. zak., tedy podle
tuzemskych predpisii platnych pfed zavedenim III. dil¢i novely, kdy
ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. jesté¢ nebylo. Tehdy nebyla takova po-
znamka pripustna (rozh. 7881 Gl. U) a pfedpokladem, aby movitd véc
vedlejsi se stala prfisluSenstvim véci nemovité podle §§ 294 a 297 obc.
zak. pravé tak jako nyni bylo, aby byla s hlavni véci trvale spojena
movitd véc, o niz zadkon nebo vlastnik uril, aby se ji trvale k hlavni
véci uzivalo. Urcil-1i vlastnik nemovitosti svou movitou véc k trvalému
uzivani pfi nemovitosti a spoji-li ji s nemovitosti, stdivd se movita véc
samoziejmé piisluSenstvim nemovitosti a zfistdva i jeho vlastnictvim.
Spoji-li vlastnik nemovitosti cizi movitou véc bez svoleni jejiho vlast-
nika a urli ji k trvalému uzivani pfi véci hlavni, nestava se ani pfislu-
Senstvim nemovité véci ani vlastnictvim majitele nemovitosti, ponévadz
by to odporovalo ustanoveni § 414 ob¢. zak. Av3ak svoli-li k tomu
vlastnik movité véci a urli-li tuto v souhlase s majitelem nemovitosti
k trvalému uzivani pfi véci nemovité, jsou tim splnény nejen pfedpo-
klady pfisluSenstvi, nybrZ i pfedpoklady pro nabyti vlastnictvi k mo-
vité véci, nebot spojenim s nemovitosti byla movitd véc skute¢né ode-
vzdana (§ 426 ob¢&. zak.) a jest tu pravidelné i pravni diivod pro nabyti
vlastnictvi (§ 424 ob¢&. zak.), nebo, jak pravi rozhodnuti ¢. 1603 Gl. U.
n. p., tvofi movitd véc ¢ast nemovitosti, ztraci povahu véci samostatné
tak, Ze je nemyslitelnd jeji samostatna drzba a vlastnictvi. Ze podle
téchto zdsad se mfiZe stati i cizi movita véc pfisluSenstvim véci nemo-
vité a vlastnictvcim toho, jemuZ patfi nemovitost, plyne vSak i z roz-
hodnuti &is. 11129, 14655 sb. Gl. U. a ¢. 5768 Gl. U. n. p., jichZ se do-
volatelka dovolava a ktera byla vyddna pied zavedenim § 297 a) obc.
zdk., nebot tam §lo o dodani strojii, jichZz dodavatel si vyhradil pravo
vlastnické do uplného zaplaceni kupni ceny, a nejvy3si soud vyslovil,
ze se majitel nemovitosti nestal vlastnikem strojii jen proto, Ze neza-
platil kupni cenu. A v rozhodnuti ¢. 15063 Gl. U. vyslovil nejvyssi soud,
ze cizi movité véci mohou byti jako pfisluSenstvi tovarny vénovany,
dal-li viastnik téchto véci svoleni. To lze vyvoditi i z rozhodnuti &. 7443
a 9432 Sb. n. s., kde Slo o dodani jinych movitych véci s vyhradou
vlastnictvi nezli o stroje a o nichZ tudiZ neplati § 297 a) ob&. zdk.
A rovnéz tam bylo. vysloveno a odiivodnéno, Ze do zaplaceni kupni
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ceny se nestaly pfisluSenstvim nemovité véci a vlastnik nemovitosti
nenabyl pfed zaplacenim kupni ceny vlastnictvi k vécem movitym. Ve
vSech téchto pfipadech byla pfipusténa vlastnicka Zaloba dodavatele
vedlejSich véci na jich vydani. Podobné je tomu podle uherského prava.
PtisluSenstvim je takovad samostatna véc, jejimz stalym urCenim je, aby
slouzila uzivani nékteré jiné véci jako hlavni, na pi. i tovarenské zafi-
zeni (Fajnor-Zaturecky: Nastin stikromého prava z r. 1935, str. 58).
Podle soudni praxe plati i tam zasada, Ze kup uzavieny s vyhradou
vlastnictvi je amluvou uzavienou s odkladaci podminkou, z ¢ehoz plyne,
ze vlastnické pravo kupitelovo se stane existujicim, jen kdyz se splni
podminka, to jest kdyz kupitel zaplati kupni cenu (zasadni rozhod-
nuti uherské kurie 112, strana 295, Nastin stukromého prava, str. 114).
V rozhodnuti &is. 3284 slovenské Sb. n. s. bylo pak rovneéZz vysloveno
a odtivodnéno, Ze movita véc dodana s vyhradou vlastnictvi do zapla-
ceni kupni ceny majiteli nemovitosti k trvalému a stdlému uZivani pfi
nemovitosti se nestava ptisluSenstvim nemovitosti a vlastnictvim toho,
jemuZ patfi nemovitost, neni-li kupni cena zaplacena. V souzeném pfi-
padé tpadkyné urcila strojni zatizeni koupené od Zalobkyné s vyhradou
- vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny k trvalému uZivani pfi svém cukro-
varu, a dala je uvésti Zalobkyni v pevné spojeni s budovou cukrovaru.
Kupni cena zaplacena nebyla. Zasadné zfistala by tudiz zZalobkyné vlast-
nici strojniho zafizeni a mohla by uplatnit své vlastnické pravo. Nezi-
lezi také na tom, zdali dodavatel strojii uplatiiuje své vlastnické pravo
proti svému smluvniku, nebo vyluCuje-li véc podle § 37 ex. . z exe-
kuce proti vymdhajicimu véfiteli nebo proti konkursni podstaté (§§ 12,
47 konk. . Cis. 64/1931 Sb. z. a n.), ponévadz ani oblansky zakon
ani uherské pravo v tom sméru nerozliSuje a tuzemské soudnictvi ne-
rozliSovalo v tom sméru ani pfed zavedenim § 297 a) ob¢. zak., jak je
patrno z rozhodnuti ¢is. 5768 GI. U. n. p., ani po zavedeni § 297 a), jak
je zfejmé z rozhodnuti &is. 12106. Zbyva proto jen posouditi otdzku,
zdali Zalobkyné pfes to, Ze si vyhradila vlastnické pravo ke strojovému
zatizeni do jeho zaplaceni, souhlasila s tim, Ze vlastnice cukrovaru urcila
strojni zafizeni k trvalému uzivani pfi tovarné k vyrobé cukru, a Ze
takto vytvofila zfejmy stav, jenZ by mnasvédCoval jeji mlcky projevene
viali (§ 863 ob¢. zak.) ponechati trvale strojni zafizeni jako pfisluSen-
stvi cukrovaru. Nebot urleni véci jako pfisluSenstvi nemusi byti néja-
kym existujicim pravnim jednanim, nybrZz stali, Ze na n¢ slu$i usuzo-
vati podle ndzoru obchodu, to znamend, Ze na misté existujiciho pro-
jevu individuelni viille doty¢ného vlastnika postaci stav, ktery vede
k tomu, aby se dalo na takovou viili souditi. Dala-li i Zalobkyné k vy-
tvofeni takového stavu sviij souhlas a nevyznacila-li patrnym zpisobemn
zevné, Ze pfes to ziistava strojni zafizeni jejim vlastnictvim do zapla-
ceni kupni ceny, nemiiZe jiZ uplatiiovat své vlastnictvi. I kdyz poznamka
podle § 297 a) ob¢. zak. byla nepfipustnd; zbyvaly jiné zpiisoby, jakymi
mohla zevné vyznaliti onu vyhradu vlastnictvi. Neudinila-li tak, musi
nésti toho dtsledky.



