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neceni Némchi v Ceskoslovenské republice usidlenych s Némci v Né-
mecké Fisi. P¥i poukazu na vypovéd svédka P. ma zfejmé na mysli i jeho
udaj, ze, kdyz stézovatele zadal, aby obraz odstranil, stézovatel pro-
hlasil, ze si tam povési jesté vice obrazii Hitlerovych.

Vl\ce lidi pobufuje (§ 14, &s. 1 zak. na ochr. rep.) i ten, kdo véc,
ktera svym vzhledem (povahou) pobutuje, postupne sdeluje neboe Cini
pozorovatelnou vice osobam, byt i nebyly zaroven pfitomny. Povésil-li
stéZovatel obraz Hitlerav v kuchyni, do které podle zjisténi rozsudku
skuteéné pfisli a obraz vidéli (kromé cClent rodiny stéZovatelovy) cizi
lid¢ H. a G. se Zenou, P. a P-ova, je nepochybné, Ze Cin byl v souze-
ném ptipadé spachan tieba ne »pfed vice lidmi« jak stoji v rozsudku,
pfece pobufovanim svice lidi« po rozumu § 14, ¢&is. 1, al. 3 zak. na ochr.
rep. To by jiz stacilo ke skutkové podstaté podle § 14 ¢is. 1 cit. zak.,
i kdyby ani nebylo je$té dal§iho zjisténi rozsudku, ze stéZovatel nemohl
pfece zabraniti, aby do kuchyné nevstupovali a obraz nevidéli i dalsi
osoby, jako poStovni poslové, vefejni poslové, podomni obchodnici,
Zebraci a pod.

Ze i okolnost, Ze tyto osoby mohly do mistnosti vstoupiti a obraz
spatfiti, staci pro pojem vefejnosti ve smyslu § 14, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep., vyplyva ze &tvrtého odstavce divodf rozh. & 5382 Sb. n. s., které
rozsudek newspravne nevyklada.

Je sice pravda ze napadeny rozsudek vyslovné nezjistuje, Ze oslava
Hitlerova vyvéSenim jeho obrazu byla v konkrétnim pfipad€ ve vztahu
k tzemnimu programuw strany Hitlerovy (& 5004 Sb. n. s.); nezZ roz-
sudek tuto okolnost zfejmé predpoklada, jak zfejmo z konce jeho di-
-vodii. Zdiiraziuje-li tu rozsudek, Ze obZalovany, ktery sam fika, Ze je
ctitelem Hhtlerovym a tudi:Z' se Hitlerem bh’ie zab)’fval, zna jeho prc-
tedy namlren proti ustavm ]ednotnostl n)ase'ho statu) a Vyzveda e
obzalovany védél, Ze tato okolnost je i jinym lidem vSeobecné znama,
a 7ze se pfi pohledu na obraz fiSského kancléfe vzbudi v divacich pred-
stava o onom bodu programu, a Ze takto budou pobufovani ve
smyslu § 14, &is. 1 zak. na ochr. rep.; uvadi-li na konci, ze obzalovany
musel pocitati s tim, Ze i jint lidé obraz uvidi (a tedy vzbudi se u nich
pfedstava onoho programu); a fika-li rozsudek posléze, Ze obza-
lovany zfejmé tomu chtél, je nepochybné, Ze rozsudek ma
na mysli, Ze obZalovany chtél, aby divaci pfi pohledu na obraz onu
predstavu programu méli, ¢imZ je dan vztah vyvéSeni obrazu k onomu
uzemnimu cili Hitlerovy strany.

Cis. 5708.

Pojem »verejného dradnika« v smysle §§ 393, 394, 461 tr. zak.

Verejnym uradnikom v smysle § 461 tr. zak. je i ten, kto nie je vo
verejnopravnom pomere podla sluzebnej pragmatiky, kona vsak z pri-
kazu a poverenia pfisluSnej vrchnosti tikony verejného dradnika.

K pojmu »nepravy kl'ac« v smysle § 336, Cis. 4 tr. zak.
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- Skutkova podstata zlofinu kradeze, kvalifikovanej podla § 336,
¢is. 9 tr. zak. :

Precin podla § 473 tr. zak., spachany dozorcom véziiov na osobe,
ktora si uz odpykala trest na slobode, ale neopustila eSte budovu
véznice. -

Vecny subeh preCinov podl'a § 249 a § 475 tr. zak., spachanych do-
zorcom vaznov vodi uvidznenym zenam.

(Rozh. zo dna 8. oktobra 1936, Zm III 398/36.)

Zpomedzi radu trestnych ¢incv, z ktorych vinila obZaloba obZalova-
ného O. Z., boly pri vybaveni zmétolnej staznosti verejného zalobcu,
obzalovaného a jeho obhdjcu do rozsudku vrchného sudu predmetom
uvazovania tieto skutky:

Obzalovany O. Z., vypomocny sudny zriadenec, prijaty a zamest-
nany za dennt mzdu, bol svojim nadriadenym prezidiom prideleny sluz-
bou k okresnému stidu a povereny mimo iného tiez dozorom nad viz-
nami. V tomto postaveni obzalovany:

1. odcudzil postupne erarne uhlie a drevo v hodnote asi 300 K¢;
pristup k nemu si zjednal pouzivanim nahradného kl'ac¢a ku skladisti,
ktory si dal zhotovit v dobe, kedy sa pdvodny uradny kI'u¢ stratil, a
ktory si ponechal pre svoju potrebu i pozdejsie, ked bol pGovodny kI'i¢
zas najdeny. Prvy sud kvalifikoval tento ¢in obzalovaného za zlo¢in
kradeze podla §§ 333, 336, ¢. 9 tr. zak.; na kvalifikaciu tiez podla § 336,
Cis. 4 tr. zdk. neuznal s oddvodnenim, Ze obzalovany mohol onen na-
hradny kI'a¢ pravom pokladat za svoje vlastnictvo a ze ho nel'ze oznacit
za kI'n¢ »nepravy«. Odvolac#h sud vSak shodne § obzalobou kva-
lifikoval tento Cin obZalovaného za zloCin i podfa § 336, &is. 4 tr. zak.
Najvys§si sad zmdto¢nu staznost obzalovaného a jeho obhdjcu,
napadajicu obe tieto zloCinné kvalifikdcie ako préavne mylné, z&asti od-
mietol, zCasti zamietol.

2. Obzalovany v listine o vykone trestu a v zdkladnej knihe vdziiov
proti pravde zapisal a svojim podpisom potvrdil, Ze si vdzen P. riadne
odpykal prisudeny mu trest na slobode, hoci ho obZalovany neoprav-
nene prepustil z trestu o dva dni driev. Prvy sud uznal za to obza-
lovaného vinnym zlo¢inom podla § 478, odst. 2 tr. zadk.; odvolaci
st d vSak kvalifikoval Cin ten za zlo¢in podla § 394 tr. zdk. Naj-
vyS$S8i sad zamietol zmdtodni staznost obZalovaného a jeho obhéjcu,
dovodzujucu, Ze obZalovany nespachal ¢in ako verejny turadnik.

3. Ked’ si vdzen S. C. odpykal trest na slcbode a mal ist domov,
obvinil ho obzalovany z kradeze tradného papieru a vyzval ho, aby
s nim iSiel k sudcovi cielom vysluchu; cestou nafackal a pobil S. C-u.
Prvy sud odsadil obzalovaného za tento Cin pre preCin podla § 473
tr. zak.; odvolaci sud vSak sprostil obZalovaného v tomto bode
obzaloby s odovodnenim, ze v dobe, kedy obZalovany ¢in spachal, S. C.
nebol uz viaziiom a preto obZalovany nevykonaval vo¢i nemu svoj urad;
sposobil mu vraj najvys len 'ahké poskodenie tela, pre ktoré viak nelze
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obzalované¢ho stihat. Najvys§S§i sad vyhovel zmdtocne] staznosti
verejného Zalobcu, zrusil rozsudok odvolacieho sudu v tejto sprostujicej
Casti a uznal obzalovaného vinnym sthlasne ako sid prvej stolice.

4. Obzalovany obnazil pred uvdznenymi Zenami svoj stoporeny po-
hlavny td, vykonal pred nimi mali potrebu, ohmataval vazenkyne, v noci
vosiel len v spodnom pradle do ich cely, Fahol si medzi ne a obtazoval
ich. Tieto <iny obZalovaného kvalifikovaly oba siady nizSich
stolic ako preCin podla § 475 tr. zdk. Najvys§S§Si sud vyhovel
zmdtoCnej staznosti verejného Zalobecu, z dovodu zmidtolnosti podla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil v tejto Casti oba niZSie rozsudky a podradil
tato trestnu Cinnost obZzalovaného i ustanoveniu § 249 tr. zak.

K otadzkam tuto naznaenym uviedol najvyssi sud

v dovodoch

svojho rozhodnutia:

(K ¢is. 1.) Pokial’ stazovatelia napadaju rozsudok sudu druhej sto-
lice z dovodu zmdto¢nosti podl'a § 385, ¢is. 1 b) tr. p. po zakone tvrde-
niami, Ze pri kradeZi spachanej obZalovanym nebolo pouzité nepravého
kli¢a a ze ndhradny kI'i¢ neni takym kl'i¢om, d’alej, Ze obZalovany ne-
spachal kradeZ jako verejny uradnik zneuZiac svojho tradného posta-
venia, ked’Zze bol len vypomocnym zriadencom okresného sudu, a z tychto
dovodov doméahaju sa pominutia kvalifikdcie ¢inu obZalovaného podla
§ 336, &is. 4 a 9 tr. z., je zmdtotna staznost bezzakladna.

Niz§ie sudy zo zistenych skuto¢nesti na zaklade spisov okresného
stidu v M. a vrchného stidu v B. a vypovedi prednostu okresného studu
spravne dovodily, Ze obZalovany, ackol'vek nebol vo verejnopravnom
pemere verejnych uradnikov podliehajticich sluZebnej pragmatike, na
zaklade poverenia a prikazu, daného prislusnou vrchnostou, konal
funkcie verejného tiradnika, za ¢o mal narok na dennt mzdu a hladiac
na toto spravne povazovaly obZalovaného za verejného uradnika
v smysle § 461 tr. z.

Podla stalej sudnej praxi moze byt kradez kvalifikovand podla
§ 336, ¢is. 9 tr. z., ked’ je spachana osobou povaZovanou v smysle § 461
tr. z. za verejného uradnika, ktory zneuZzije pri tom svoje tradné po-
stavenie a odcudzena vec neni sverend sprave pachatela; licha je preto
i t4 namietka stazovatelov, Ze sa ustanovenie § 461 tr. z. nevztahuje
na kvalifikaciu kradeze podla § 336, &is. 9 tr. z. Prave uradné postavenie
obzalovaného umoznilo mu spachanie kradeze. Neni opravnend ani vytka
stazovatelov, Ze v stidenom pripade nemala byt krdadeZ obZalovanym
spachana kvalifikovana i podla § 336, ¢is. 4 tr. z.

Z toho, ze obzalovany, ked nasiel povodny turadny kP'u¢ od pivnice,
v ktorej bolo uhlie, a uloZil ho na nariadenie stdneho kancelarskeho
asistenta L. u neho a ponechal si druhy, totiz ndhradny kI'a¢ aluminiovy
a tohoto tajne pouzival k odcudzovaniu kuriva, spravne dovodil odvo-
laci sud, Ze obzalovany spachal kradeze pomocou nepravého kl'ica.
Pod nepravym kPu¢om totiz je rozumet kazdy kl'a¢, ktorv bol objed-
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nany neopravnenym Cinitelom k otvaraniu zamku a je nim preto i kI'ag
nahradny, pouzivany za povodny kI'u¢ strateny, od doby, ked sa najde
povodny kI'ag, ponevaC tym straca nahradny kIac svoj pravy acel. Ne-
odovzdal-li teda obzalovany stdnemu kancelarskemu asistentovi L.
i nahradny kl'u¢ a pouzival ho k otvaraniu dveri za ti¢elom kradeZe b e z
vedomia a proti voli toho, kto chcel mat veci pod uzaverom, spa-
chal kradez kvalifikovanu i ,podl’a § 336, &is. 4 tr. z.

(K ¢&is. 2.) Kone¢ne bezpodstatna je i ta ¢ast zmditoCnej staznosti
obzalovaného a jeho obhéjcu, uplatiujiica ddévod zmitocnosti podla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p. namietkou, Ze vrchny sud mylne zistil, Ze obZalo-
vany bol verejnym tradnikom a jako taky spachal inkriminovany trestny
¢in, a ze mylne kvalifikoval jeho ¢in podla § 394 tr. z., ked'ze o verej-
nom uradnikovi mozno hovorit len vtedy, jestlize tento ma nejakt tradnt
posobnost a Ze vraj pojem verejné¢ho tradnika, jakého md na mysli
ustanovenie §§ 393, 394 tr. z., nekryje sa s pojmom tohoto, jako je uve-
deny v § 461 tr. z., lebo §§ 393 a 394 tr. z. rozoznavaji okrem verej-
ného uradnika i verejného notara, ¢im vraj davaju na javo, Ze pod
pojmom verejného dradnika rozumia nie€o iného, neZ ustanovenie § 461
tr. z.

To, Ze obzalovany bol v smysle § 394 tr. z. verejnym tradnikom,
sprévne dovodily nizSie sudy zo zistenych skutocnosti, jako je to uz
vySSie pri kradeZi uvedené. K tomu sa dodéava, Ze pojem Vere]neho
uradnika pre cely trestny zakon, pokial’ jeho jednotlivé predpisy nemajt
zvlaStneho ustanovenia, obsahuje § 461 tr. z., ktory pojem §§ 393 a 394
tr. z. len rozSirujii i na zmemkového notara, vzt’awhujluc i na neho predpis
tychto §§, jako na verejného tradnika. Z toho vSak neplynie, Ze by
verejnym uradnikom, ]'akeho ma na mysli ustanovenie §§ 393, 394 tr. z.,
bolo rozumet iného, nez toho, koho za verejného dradnika povazuje
predpis § 461 tr. z., jako sa to mylne domnievaju stazovatelia. Ked
obZzaloba tvrdi, Ze obZalovany proti pravde ucinil zapis do listiny o vy-
kone trestu, spadal sem aj zdpis o vykone trestu v trestnom spise
s vlastnoru¢nym podpisom obZalovaného aj zapis do zakladnej knihy
vaziiov a nespravna je namietka, Ze druhy z tychto zapisov nebol pojaty
do obZaloby, alebo Ze prvy z tychto zapisov nespadal do oboru posob-
nosti obzalovaného.

Hradiac na horeuvedené bola bezzakladna Cast zmdtoCnej staznosti
obzalovaného a jeho obhdjcu zamietnutd podla odst. 1 § 36 por. nov.

(K ¢is. 3. a 4.) Naproti tomu nelze odopret opravneniec zmditolnej
staznosti verejného Zalobcu, unplatnujucej ddvod zmdtocnosti podla
§ 385, ¢is. 1 a) tr. p., v Casti, pokial’ s fiou generalna prokuratira siihla-
sila, a domahaijticej sa odsudema obZalovaného i pre pre¢in podla § 473
tr. z. @ zmétoCnej staznosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., domahajtice]
sa kvalifikacie Cinu obZalovaného i jako pre€inu podFa § 249 tr. z.

Pokial' sa tyka prelinu podla § 473 tr. z., prijaly niz8ie sudy za
zistené, Ze obzalovany prlslel ku S. C., ked tento po odpykam trestu
mal 1st’ domov, obvinil ho, Ze odcudzil ne]aky uradny pa;pler a vyzval
ho, aby sa odobral k vy‘sluchu k sudcovi B. Potom iSiel s nim na prvé
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poschodie, kde ho zduril az S. C. padol na zem a podl'a zistenia prvo-
stupriového sudu ho i vyfackal.

Z tychto zistenych skuto¢nosti dovodil odvolaci sud, ze v dobe, ked’
obzalovany S. C. Zduril, nebol tento uZz védzfiom a nevykondval preto
obzalovany voli nemu uz svoj urad dozorcu viziov.

Tomuto nazoru odvolacieho siadu nelze prisvedcit. Je sice pravda,
Ze v dobe, ked sa Cin stal, S. C. odpykal uz trest a mal ist domov, avSak
je zistené odvolacim stidom i to, Ze obzalovany predtym mez S. C. odi-
Siel domov, obvinil ho z kradeZe tiradného papieru, vyzval ho, aby iSiel
k vysluchu k sudcovi, iSiel s nim na poschodie a tam ¢in vykonal. Z to-
hoto posledne uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovany postupoval voli
S. C., ktory eSte neopustil budovu okresného stdu, jako verejny trad-
nik turadne, a nie ako osoba sikromna a ubliziac mu pri tom skutkom
spachal precin podla § 473 tr. z. UbliZzenie skutkom verejnym uradni-
kom pri vykonavani jeho uradu vycerpava totiz skutkovi podstatu pre-
¢inu zneuzitia Gradnej moci. ,

Nelze vSak suhlasit s nazorom nizSich sudov ani doty&ne kvalifi-
kacie Cinu obZalovaného uvedeného pod bodom VII prvostuprioveho
rozsudku len ako preCinu podla § 475 tr. z.

Sudy prvej a druhej stolice zistily, Ze obzZalovany jednak meziste-
ného dia v roku 1933 pred Zenami, ktoré odpykavaly trest, vystrkaval
obnaZeny stoporeny pohlavny ud a vykonaval pred nimi mali potrebu
a jednak pred véziiami ohmataval vdazenkyne. Zistily tiez, Ze raz v noci
len v spodnom pradle voSiel do Zenskej cely, tam si medzi vizenkyne
lahol a ich ohmataval.

Tato Cinnost obzalovaného sklada sa spravne z dvoch Casti: jednak
z verejného vykonania Cinu urdzZajuceho stud (vykonanie telesnej po-
treby v pritomnosti viac os6b) a jednak z Cinnosti vykonanej proti po-
vinnostiam verejného uradnika a z printutenia niekoho proti pravu nieco
trpet (Pahnutie si medzi vdzenkyne v spodnom pradle v noci a ohma-
tavanie ich) a melze preto tvrdit, Ze by bol obzalovany jednym
¢inom porusil niekolko ustanoveni zakona, jako sa to mylne domnie-
vaju nizsie stidy, a Zze by bol dany len subeh trestnych zakonov podla
§ 95 tr. z., ale jestvuje tu subeh trestnych &inov podla § 96 tr. z., a to
preinu podla § 475 tr. z. a preCinu podla § 249 tr. z.

Hradiac na horeuvedené mylil sa odvolaci stud, ked v konani obZa-
lovaného, uvedenom ad IIl. prvostupiiového rozsudku nespoznal skut-
kovi podstatu Zalovaného trestného Cinu a zavinil tak zmditok podla
§ 385, ¢is. 1 a) tr. p. Taktiez mylily sa oba nizsie sudy, ked kvalifiko-
valy Cin obZalovaného, uvedeny pod bodom VII. prvostupiiového roz-
sudku, len ako preCin podla § 475 tr. z., ¢im zavinily zméitok podla
§ 385, ¢&is. 1 b) tr. p.

Cis. 5709.

Nejde o neodvratnou prekazku podle § 427, odst. 3 tr. F., byla-li p¥i-
slusniku jazykové menSiny doruena obsilka k hlavnimu preliCeni jen



