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Cis, 6211.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.),

Narok manzelky proti manzeli nh vyZivné jest narokem ze zakona,
tfebas byl manzel pievzal zavazek ku placeni vyZzivného smlouvou
uzavienou z podnétu dobrovolného rozvodu manzelit od stolu a IOZe.

(Rczh. ze dne 18. srpna 1926, R 1 636/26.)

K vydobyti vyzivncho manzelky povolil soud prvé stolice exekuci
zabavenim a prikazanim k vybrani dvou tfetin sluzného manzela (stat-
niho tfednika) s tim, ze mu musi ztstati volnych 3.000 K& Rekursni
s o ud ku stiznosti dluznika povolil exckuci pouze na jednu tfetinu jeho
sluzného s tim, Ze mu musi ztstati volnych 6.000 K& Nejvyssisoud
obnovil usneseni prvého soudu s tim dodatkem, ze exekuce podl¢ha
obmezenim zakena ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. a § 150
zakona ze dne 24. Cervna 1926, Cis. 103 sb. z. a n. (zakon platovy).

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze narok na vyzivng,
pro néjz vymahajici vétitelka proti dluzniku (svému diivéjSimu manzeli)
navrhla exekuci zabavenim jeho sluzn¢ho, neni narokem na vyzivné ze
zdkona proto, zZe zavazek k placeni vyZzivného pfevzal dluznik smlouvou
(notaiskym spisem) ze dne 20. fijna 1920 a ze z té pfi¢iny nema mista
exekuce podle § 1 (2) zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.,
nybrz jen exekuce v uz8§im dosahu §u 1 (1) cit. zak. Zavazek ku placeni
vyzivného prevzal dluznik (povinny) dle oné¢ smlouvy z podnétu dobro-
volné¢ho soudniho rozvodu, o né¢jz manzelé¢ tehdy u soudu zadali a z pfi-
¢iny n¢hoz musili dle §§ 103 a 105 ob¢. zak. soudu vykazati, Ze se o pod-
minkach s ohledem na jméni a vyzivu mezi sebou dojednali. Cini-li
manzel¢ z takového podnétu mezi sebou tmluvu o vyzive, kterd man-
zelce dle § 91 ob¢. zak. proti manzeli ze zakcna pfislusi a na kterou
ma narok i rozvedena manzelka, neni-li na rozvodu vinna (§ 1264 obc.
zak.), neméni to ni¢eho na zakonném divodu a nakladw takov¢ho na-
roku, neni-li ve smlouvé pro tento zavazek vytcen jiny zavazovaci pravni
diivod. Takovéto vyhrady notaisky spis neobsahuje a neni tedy dii-
vodu k usudku, ze se dluznik k placeni vyzivného své manzelce (vy-
mahajici véfitelce) uvolil z jiného pravniho divodu nez pravé z toho,
ze, neklada vyznam na zji§téni jeji pfipadné viny narozvodu, placeni
vyzivného pokladal za svou zakonnou povinnost, Cemuz ostatné na-
svédCuje i doslov smlouvy. O vyzivném smluvnim bylo by Ize mluviti jen
tehdy, kdyby jedna strana zajistovala vyZivné strané druhé¢, a¢ neni mezi
mml poméru, se ktuym zakon takovy zavazek pnmo a od ptuvodu Spo-
juje. V.§ 1 (2) zak. ¢is. 314/20 mluvi se o vyzivném, na kter¢ ma veé-
Fitel pravo ze zakona, a nelze dle tohoto doslovu usuzovati, Ze zakon
timto pfedpisem miniti mohl jen takovy zavazek, ktery byl ze zakona
rozsudkem stanoven, ze by vSak z ucinnosti tohoto predpisu vyjimal
zavazek, jehoz pravni divod je sice také pfimo cdvozen ze zadkona, ktery
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vSak byl mezi stranami stanoven smlouvou. I takovéto vyzivné jest vy-
zivnym ze zdakona, zaklada-li se jcho pravni diavod na »piedpisu
zakonac.

Cis. 6212.

V nesporném fizeni nelze jednati ¢ navrhu manzela, by byla odstra-
néna tchyné ze spolecné domacnosti.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 1 684/26.)

Navrh manzela, by dan byl pfikaz jeho tchyni, by opustila jeho do-
macnost, soud prveé stolice zamitl, rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvy3si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel napada shodna rozhodnuti nizSich stolic z diivodu proti-
zakonnosti, kterou shledava v jejich odmitavém pravnim stanovisku,
dle nthoz odepfely jednati v fizeni nesporném o jeho navrhu na od-
stran¢ni jeho tchyn¢ z jeho manzelsk¢ domacnosti. Stézovatel mini, Ze
jest to véci domaciho poradku v jeho manzelské doméacnosti, jiz jemu jako
hlave rodiny prislusi uspofadati (§ 91 ob&. zdk.) a Ze se v této véci
pravem muze dovoldvati zakroceni soudu v fizeni nesporném. Stiznost
jest v nepravu. Jest ovSem spravné, Ze soudy maji, jsou-li o to ncékterym
z manzeltt pozadany, zakroCovati vhodnymi opatfenimi nesporného
soudnictvi i v pfipadech prava manzelského. Zakonodarstvi ma a chrani
vefejny zajem na tom, by manzelské spojeni (spolecCenstvi) nebylo ani
v dorozuméni manzelit svémocné porusovano (§ 93 ob¢. zak.), naopak
nalezit¢ zachovano, a z toho divodu maji soudy, jsou-li o to zadany
a je-li zakro¢eni soudu k dosazeni ti€elu nutnym a vhodnym, zasahovati
a spoluptisobiti pfihodnymi opatfenimi k urovnani pfihod a neshod,
kter¢ ruSive ptisobi na toto manzelské spolecenstvi. V této pricine muze
se arcit jednati jen o takové pfihody, jez se udaly v poméru manzeli
mezi sebou anebo v poméru rodi¢i nebo ncékterého z nich v poméru
k détem domaci kazni otcové podrobenych, o piipady, kde jeden man-
zel vici druhému porusuje své povinnosti, ku kterym ho zavazuje svazex
manzelsky a ohledy na neruSené manzelské spolecenstvi a to pfedevsim
povinnosti plynouci z etické stranky manzelstvi, které se nehodi ku pro-
jednani ve sporu a mohou dle povahy véci vhodné urovnany byti ne-
spornymi opatfenimi soudu. Ukolem soudu v takovych piipadech jsou
vhodna opatieni povahy hlavné kazensk¢ a smirli, ktera jsou zptisobila
odstraniti vyskytnuvsi se nepfistojnosti a napraviti poruchy nalezit¢ho
manzelského qpoluzm Nendlezeji sem vSak dle dasledné nynéjsi judi-
katury pnpady, jez tykaji se Ccist¢ obcansko- plavmch tim méné pak
pfipady, jez se tykaji maJLtkopxavmch pomcru manzeltt mezi sebou.
Nizadnym zpusobem neni vSak nesporny soudce povolan k tomu, by
manzeli zjednaval v jeho doméacnosti pofadek i proti osobam mimo



