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mistniho ohledani a vypovédi svédkii o -dobé a vzdalenostech jakoZ
i s ohledem na posudek znalciiv pfedsevzal, jsou zcela logické a jsou
jako zjisténi skutkova pro dovolaci soud zavazna. VSechna shora uve-
dena a dikladné provedenad skutkova zji§téni pfevzal také odvolaci
soud beze zmény. Z nich odvolaci soud spravné vyvodil, Ze také cy-
klista, ktery srazkou pfiSel o Zivot, svilj smrtelny tiraz spoluzavinil. Za-
kon ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. spoCiva na zasadé rudeni za
vysledek, které nezavisi na zavinCni. Vlastni zavinéni poskozeného ne-
ma v3ak byti bez vyznamu pro nahradni povinnost fidi¢e a vlastnika
automobilu a proto ustanovil zdkon v §u 2 (1) a (4), Ze, dokaZe-li ten,
kdo za Skodu rudi, Ze $kodliva udalost zpiisobena byla jen zavinénim
poskozeného, nastiva osvobozeni od ruleni; pochazi-li v§ak §koda neho
jeji objem jen z &asti ze zavinéni poSkozeného, nastava osvobozeni jen
ohledné této &asti tak, by onu &ast Skody, kterou si poskozeny sam za-
vinil, také sam ncsl (viz motivy justi€niho vyboru poslanecké snZ-
movny k §u 2 cit. zak.). V tomto pfipad¢ spravn¢ oba niz$i soudy ze
zjisténych skute€nosti vyvodily, Ze Zalovany nejen nedokazal vyhradné
zavinéni poskozeného, nybrz Ze naopak sam jednal proti pfedpistm
§§ 45, 46 a 48 min. nat. ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., Ze tedy
on mé vinu na urazu. Oba niZ§i soudy vSak také spravné vystihly, Ze
i usmrceny Antonin M. sviij uraz spoluzavinil, protoZe jel v misté ne-
pfehledném pravé tak rychle jako automobil, vyhybal se proti pfedpi-
sim silni¢niho fadu do prava, misto do leva, a protoZe nesjel na louku,
ktera podle zjisténi prvniho soudu splyvd sc silnici v jednu rovinu bez
silni€niho ptikopu. Z toho jest vidéti, Ze i cyklista jel ncopatrné. Bézi
nyni o ctazku, jaky dil vzniklé Skody jde podle §u 2 (4) cit. zak. na
vrub Antonina M-a. V tom smc¢ru neposoudil odvolaci soud véc po
strance pravni spravné, uznav narok Zalobni %2/, diivodem po pravu;
naopak ;est pfisvédCiti prvnimu soudu, Ze 3kodu jest rozdéliti stejno-
mérnd. 1 cyklista jest povinen Setfiti povinné opatrnosti a jeti v nepfe-
hlednych mistech silnice tak, aby pfed vyskytnuv§i se pfekazkou mohl
vCas seskociti. I cyklista jest povinen zachovavati pifedpisy silni¢niho
fadu. Nedbal-li této opatrnosti, a ani na louku se silnici splyvajici ne-
zajel, nerudi Zalovany fidi¢ automobilu za onen dil §kody, kterou si po-
§kozeny sdm zavinil. Dovolaci soud, uvéaZiv podle §u 2 (4) cit. zak.
viechny okolnosti pfipadu, shledal pfiméfenym a spravedlivym, aby
§koda rozdclena byla rovnym dilem.

Cis. 4365.

Bankovni ufad ministerstva financi jest opravnén vymahati lom-
bardni zapiijCky, poskytnuté rakousko-uherskou bankou.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv I 1149/24.)

Zalobé, jiz domahal se Bankovni ufad ministerstva financi na Zalo-
vané firmé v K& zaplaceni zapiijéek, poskytnutych Rakousko-uherskou
bankou na lombard véle¢nych pajeek, bylo vyhovéno soudy v§ech
tti stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto



1567
divodi:

Uplatiiujic dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci po-
dle ¢is. 4 §u 503 c. . s. trva dovolatelka na namitce, Ze Zalujici erdr
(Bankovni ifad ministerstva financi) neni opravnén vymahati lombardni
zapij¢ky, poskytnuté Rakousko-uherskou bankou, protoZe piedpis
§u 38 vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, ¢&is. 246 sb. z. a n. ne-
ma zadkonného podkladu, a, i kdyby takovy podklad v §u 8 zak. ze dne
10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. m¢l, Ze byl zrufen Elankem 206
smlouvy St. Germainské, podie které pohiedavky z lombardnich zapiij-
&ek jsou a ztistaly aktivy Rakousko-uherské banky, o nichz jeding likvi-
datofi mohou ¢&initi opatfeni, ledaZe by tito jako jedin¢ z pohledavek
banky opravnéni a k Zalobé legitimovari svého zakonného prava smlou-
vou se byli vzdali, nebo je byli zménili, nebo toto pravo na Zalujici
stranu byli pfenesli. Z toho duvodu vytyka Zalovana firma odvolacimu
soudu t¢Z netplnost fizeni, protoZe nebyl pfipustén r~bidnuty dikaz
oznadenymi likvidatory o tom, Ze nedali souhlasu k pfevodu Zalobnich
pohledavek z Rakousko-uhcrské banky na zalujici erar a Ze teprve po
skon€eni likvidace maji byti vytézky jeji ve smyslu mirové smlouvy
rozdéleny. Le¢ dukazu toho nebylo pro rozhodnuti tohoto sporu tfeba
a neni tu vady fizeni, kdyZ proveden nebyl, jak bude dale doli¢eno. Na-
zor Zalované firmy, Ze pfedpis §u 38 vladn. naf. Cis. 246/1919 nema
moci zdkona, jest mylny, a jest naopak pravni posouzeni odvolaciho
soudu v tomto siméru spravné. Podle opétovanych rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu jest zminéné nafizeni kryto zmocnénim, ud¢lenym vladg
v §u 8 zak. ¢&is. 187/1919. Okolkovanim a proménou bankovek rakou-
sko-uherské banky, obihajicich v oblasti Cs. statu, v &eskoslovenské
stitovky, zbavenim ostatnich bankovek vlastnosti zakonného platidla,
proménénim zavazki, zndjicich na rakousko-uherské koruny, v zavazhy
v K& v poméru 1:1 a zruSenim funkce Rakousko-uherské banky jako
statni banky cedulové, stalo se nutnym, uliniti opatfeni téZ o
lombardnich zapiij¢kach, které rakousko-uherska jako cedulova banka
ve svych nyni stazeiych bankovkach poskytla, které v nich zase mcla
obdrZeti zpit, a které podle €l. 84 jejiho statutu byly bankovni tihradou
obihajicich a nyni za &eskoslovenské statovky zaménénych bankovek.
Toto nutné opatfeni ohledné lombardnich zapiijéek jest za-
hrnuto ve vSeobecném zmocnéni §u 8 zak. ¢&is. 187/1919, jimZ byl fi-
nan¢ni ministr zmocnén, by pe€oval o obéh a opatfeni platidel ve staté
Ceskoslovenskern a za tim ulelem zafidil ¢eho potfebi, v poméru
k Rakousko-uherské bance bud cestou smluvni
nebo nafizovaci a aby vitbec aZ do jinaké zdkonné tpravy ob-
staraval funkce stiini cedulové banky. Byl tedy finanéni ministr téZ
zmocncén, by pfevzal od Rakousko-uherské banky hodnoty, jimiZ byly
kryty bankovky této banky, které okolkovanim staly se &eskosloven-
skymi platidly. Zikonnost pfedpisu §u 38 vladn. naf. &is. 246/1919
plyne také ze &l. 107 stanov Rakousko-uherské banky pfil. k cis. naf.
ze dne 21. zafi 1899, ¢&is. 176 fiz. zak. vyhraZujiciho suCastnénym vli-
dam po schvdleni zakonodarnych sborti pravo, Ze pfi zaniku vysady ra-
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kousko-uherské banky mohou pfevziti jeji bankovni obchody za bilan&ni
cenu s jedinou vyjimkou hypotekarnich zapiijtek, a Ze nabudou vlast-
nictvi ke jméni banky se zavazkem, aby i jeji zavazky splnily. Neprdvem
trva dovolani na namitce, Ze § 38 vladn. naf. &is. 246/1919 a § 8 zdk. .
¢is. 187/19 odporuji &l. 206 mirové smlouvy. Pfedem dluZno podo-

tknouti, Ze mezinarodni smlouvy zavazuji sice staty, by sva pravni za-
fizeni pfizplisobily pfevzatym zdvazkim a aby tedy ve smyslu mezi-
narodni smlouvy zrusily, zménily nebo doplnily své zidkony a svd na-
fizeni, av8ak takové smlouvy nemaji a také si neosobuji moci zakona
a nemohou zakon nahraditi. I kdyby tedy bylo pravda, Ze ustanoveni
¢l. 206 mirové smlouvy St. Germainské nepfipousti, aby lombard Ra-
kousko-uherské banky byl pfevzat vladou Ceskoslovenské republiky,
nebylo by tim pro nedostatek pozdéjSiho zdkona nebo nafizeni na shora
zminénych predpisech nic zménéno. Ale nazor, Ze mezi t€mito pfedpisy
a Cl. 206 mirové smlouvy jest rozpor, jest mylny. Pievzeti lombardnich
zapiijéek stalo se proti vyplaté¢ nebo vyuctovani jich v bankovkach Ra-
kousko-uherské banky a proti pfevzeti v3§ech zavazki,
jich se tykajicich. Jméni Rakousko-uherské banky nebylo tedy
timto pfevzetim nijak zmen3eno, a mirovou smlouvou zarufend prava
drziteld bankovek v cizin€ dlicich nebyla nijak dotfena. Z ustanoveni,
ze likvidace banky ma byti provedena komisafi, jmenovanymi repara¢ni
komisi, neplyne, Ze by tito komisafi musili sami vymahati v3echny loin-
bardni pohledavky a Ze by jich nesméli postoupiti nebo Ze by se ne-
sméli spokojiti s provedenym jiZ postupem nastupnickym statim. Na-
opak likvidatortim bylo uloZeno za povinnost, aby S3etfili pfi likvidaci
bankovnich stanov, tedy i citovaného &lanku 107, jimZz bylo sudastné-
nym statim pfevzeti lombardniho obchodu vyhrazeno. Podle odst. (7)
¢l. 206 mirové smlouvy byla repara¢ni komise povéfena tikolem, by
vylozila pravidla, dand mirovou smlouvou nebo bankovnim statutem
o likvidaci banky a aby rozhodla spory vzniklé pfi likvidaci. Podle vy-
hlasky ministerstva financi ze dne 13. prosince 1923, & 237 sb. z. a n.
schvalila reparadni komise v té pfi¢iné pravidla, o nichz
se pfed tim nastupnické staty mezi sebou dohodly, a mezi té€mito pra-
vidly také ono, Ze nastupnické staty pfevezmou veskera obchodni aktiva
a pasiva Rakousko-uherské banky, tedy i jeji lombard. Tim bylo pro-
vedené jiZ pfevzeti lombardu vladou republiky Ceskoslovenské schva-
leno jedinym organem, ktery podle mirovych smluv by byl mohl proti
nému ¢&initi namitky, takZe schvaleni toto obsahuje v sobé i dodatené
udéleni souhlasu jménem Rakousko-uherské banky a stalo se pfevzeti
lombardnich zapiij¢ek platnym i dle pravidel prava smluvniho. Z fe-
&eného plyne, Ze jest tu také souhlas likvidatorii, o0 némzZ Zalovana firma
diitkaz provedeny miti chtéla. Tim padaji vSechny vyvody dovolani o
»vyvlastnéni« bez svoleni opravnéného. Ostatné uznala i Zalovana firma
pfevzeti lombardni z4dptjcky v piivodni vysi 375.000 K& nyni ve zbytku
250.000 K& Bankovnim tfadem ministerstva financi tim, Ze mu pfimo
vydala dluZni tipis ze dne 4. Eervence 1919. Ve pfigin€ zadrZenych uroki
zjistily niZ8i soudy specifikacemi Bankovniho ftfadu ministerstva fi-
nanci, jaké sazby tirokové stanoveny byly bankovnim vyborem pfi lom-
bardu cennych papirit v jednotlivych obdobich podle §u 32 naf. ze dne



1569

12, kvétna 1919, & 246 sb. z. a n. a jaké urokoveé Castky jsou zadrZeny.
Podle dluZnich upisti podrobila se Zalovana firma obchodnim podmin-
kam bankovniho statutu. Slib, dany rakousko-uherskou vladou pfi upi-
sovani véaleénych zapiijcek ohledné¢ 5% turokil z lombardnich zapijeek,
z nchoz pry podle tvrzeni dovolatelky lombardni dluznici podle §u 881
ob&. zak. prav nabyli, jest bez vyznamu, protoZe podmétem lombard-
nich pohleddvek nebyl stat, nybrZ banka a protoZe takové sliby vlady
nebyly pro Rakousko-uherskou banku zavazny (§ 880 a) obé. zak.).
Co se tyle kone&n¢ mény, ve které zapujcky maji byti zaplaceny, ne-
bylo o tom viibec sporu, Ze zapijCky poskytnuty byly na uzemi Cesko-
slovenské republiky a to Rakousko-uherskou bankou, filialkou v T ru t-
nové Zalované firm¢é v Broumov ¢, At tedy za splnisté poklada
s¢ podle §u 905 ob&. zdk. a ¢l. 324 a 325 obch. zdk. Trutnov nebo
Broumov, vZdy jsou zaphjcky splatny v oblasti Ceskoslovenské repu-
bliky a musi podle §u 6 zak. ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n.
byti zaplaceny v K& Tim jest vyfizena také namitka Zalované firmy, Ze
pry Ceskoslovenska republika zaplatila nebo sucétovala rakousko-
uherské bance lombardni zapajcky ve starych bankovkach, Ze jeji pravo
jako postupnice jest totoZné s pravem postupitelky a Ze tedy nemiize
Zadati zaplaceni v K& Tvrdi-li dovolatelka, Ze &eskoslovensky erar
nemfze Zadati od dluznikd vice, neZ mohla zidati rakousko-uherska
banka, dluZno ji odvétiti, Ze Ceskoslovensky stat opatfil si bankovky
rakousko-uherské banky, potfebné k zaplaceni pfevzatych lombardnich
zapujéek, vyménou za Ceskoslovenské statovky v poméru 1:1, takZe
obdrZi po splaceni lombardnich zapiij¢ek v K& na penézich zase jen
tolik zpét, kolik sam k jejich nabyti vynaloZil a do obéhu dal, a nic
vice.

Cis. 4366.

Vyrovnani stdva se pravoplatnym uplynutim lhity k opravnému
prostfedku ode dne uvefejnéni potvrzujiciho usneseni na soudni desce.
Uvefejnéno-li potvrzujici usneseni pouze v afednim listu a v mistnich
novinach, ¢ita se lhiita ode dne doruceni véfiteliim.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1310/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jeito
Zalovany nezapravil vfas vyrovnaci kvoty, Oba niZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvy388i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Ve sporu jde jen o to, zda proti Zalovanému vzhledem na jeho né-
kdej$i vyrovnani, potvrzené usnesenim krajského soudu jakoZto soudu
vyrovnaciho ze dne 20. dubna 1923 pouziti lze ustanoveni ¢&l. IIl. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., jeZto — jak nesporno —

Civilaf rozhodnutf VI. 99



