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jest i dal$i o § 859 ob¢. zak. opfend namitka, Ze zakon neuznava teCené
iiZ pravidlo o bezdiivodnéni obohaceni za zdsadu obecn¢ platnou, nybrz
jen v urcitych, jednotlivych, v zdkoné¢ zvlast udanych pfipadech, Ze vSak
neni zakonného pfedpisu, jenZ by se hodil také na Zalobni narok. Mimo
zakonnd ustanoveni vypocitana v dovolani a Cetna jinad spocivaji na této
zdsad¢ take §§ 1041—1043 obc. zak., z nichZ pfedpis § 1041 ob¢. zéak.,
ze, bylo-li bez jednatelstvi pouzito véci k cizimu uzitku, miize ji vlastnik
pozadovati zpét nebo kdyby to nebylo jiz mozné, cenu, jiz mcla v Case
pouziti, dopada pravé na souzeny piipad. Ponévadz Antonin S. pouzil
penéz postovni spravy k rozmnoZeni majetku Zalované, aniz pfi tom
jednal z piikazu poStovni spravy nebo jako jednatel bez pfikazu, jest
poStovni sprava opravnéna pozadovati na Zalované, aby obdrZené penize
nahradila. Darovani bylo pro zZalovanou pouzitim vCci poStovni spravy
k jejimu uZitku a pro poStovni spravu pouzitim jeji vcci k uzitku zalo-
vané. Zalobni narok jest podle § 1041 ob¢. zak. plné odiivodnén, a bylo
mu pravem vyhovéno. Skute¢nost, ze Antonin S. byl jiz rozsudkem kraj-
ského soudu ze dne 18. Cervna 1925 pravoplatné odsouzen nahraditi
eraru celou zproneveienou sumu 81.156 K¢ 93 h a Ze spornych 10.000 K¢
jest Casti této sumy, neni ditvodem pro zamitnuti Zaloby, nebot tyz
narok miize byti proti n¢kolika osobam po pravu, at jiz z téhoz, nebo
z riznych pravnich ddavodi. Véfitel jest v takovém piipad¢é podle § 891
ob¢. zak. opravnén Zadati, dokud nebyl uplné zaplacen, podle své viile
pInéni od které¢hokoliv z n¢kolika dluznikd v libovolném poméru. Po-
névadz vSak miize pInéni pozadovati jen jednou, a pln¢nim jednoho dluz-
nika se ostatni dluznici placeni spro$tuji, musi solidarita zavazku v roz-
sudku pfijiti k vyrazu. Rozsudek prvniho soudu byl proto doplnén v ten
rozum, Ze dluh Zalované jest spole¢ny a nedilny s dluhem Antonina S-a.

Cis. 10152.

Zavazalo-li se vice osob zaplatiti dluh rukou spolec¢nou a nerozdilnou
a pfihlasil-li vymahajici véfitel cely dluh k exekucni drazbé nemovitosti
jednoho dluznika a byla-li mu cela jistina v rozvrhu pfikazana, ru¢i mu
ostatni spoluzavazani za schodek na smluvenych drocich, dostalo-li se
mu od drazby az do vyplaceni pfikazané pohledavky, sloZené na soudg,
nizsich arokii.

Slozeni nejvys$Siho podéni vydraZitelem nema co do pohledavek po-
ukazanych na nejvyssi podani acinky § 1425 obc. zak.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 1739/29).

Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zzalujici strana, by bylo uznano
pravem, ze jeji pohledavka 4.674 K& s 9% uroky od 1. Cervence 1927
vznikla a trva v ramci kaucni hypoteky 40.000 K¢, vloZené na nemovi-
tostech drive FrantiSky L-ové, nyni Zalovanych ¢is. vl. 315 a 333 v Z.
a 7Ze jsou zalovani povinni feCenou pohledavku s tiroky a s tatratami sporu
zalujici strané zaplatiti. Zalobni Zadani opfela Zalujici strana o te, Ze



— Cis. 10152 —
1173

smlouvou ze dne 31. Cervence 1922 povolila manzeliim FrantiSku a Fran-
tiSce L-ovym, jejimiz dédici jsou Zalovani, uvér, za ktery ji feCeni man-
zelé zridili na svych nemovitostech jistotu 40.000 K¢ a zavazali se za-
platiti rukou spole¢nou a nerozdilnou pohledavky, které Zalujici strané
za nimi at za obéma nebo za jednim z nich vzniknou, s troky, jez smlu-
veny o 114 % vyS§i nez bankovni, se spravnim pfispévkem a s vylohami.
Podle udajii Zalujici strany odepfela v roce 1924 poskytovani dalSiho
ivéru a, kdyz pak byly dne 30. srpna 1924 Frantisku L-ovi jeho nemovi-
tosti exeku¢né¢ prodavany, pozadovala zalujici strana z nejvysSiho po-
dani celou svou pohledavku z poskytnutého uvéru se smluvenym pfi-
sluSenstvim a byla ji celd ptihlaSena pohledavka s pfisluSenstvim z utrz-
ku prikdzana. Pfikazanou cCastku nedostala vSak zalujici strana vypla-
cenu ihned, nybrz teprve dne 12. bfezna 1927, kdy jeji pohledavka na
jistin¢, na smluvenych tdrocich se spravnim pfispévkem a s jinymi vy-
lohami Cinila 24.592 K¢ 60 h, tedy o 4.674 K¢ vice, neZ ji bylo vyplacena
z nejvyssiho podani, nebot troky, jez dostala ode dne drazby, byly nizsi
nez smluven¢. Dovolavajic se nedilného zavazku FrantiSky L-ové a Za-
lovanych jako jejich dédicti a nastupcti podle smlouvy ze dne 31. Cervence
1922, zaiovala, jak bylo uvedeno. Procesni soud prvé stolice
vyhovél Zalobni Zadosti az na 141 K¢ 8 h, o néZ zadala Zalujici strana
na drocich vice, nez ji pfisluSelo. Odvolaci soud Zzalobu zamitl,
v-podstat¢ z divodu, Ze se po odepfeni dal§iho uvéru v roce 1924 stala
uvérova hypotéka 40.000 K¢ hypotékou obyCejnou a ze, kdyz Zalujici
strana celou svou pohledavku prihlasila k rozvrhu ttrzku za nemovitosti
Franti§ka L-a a celou pohledavku dostala tu pfikdzanou, zanikl zavazek
FrantiSky L-ové pokud se ty¢e zalovanych jako jejich dédicti a nastupct,
takZe k placeni vy$Sich smluvenych trokdt a k placeni pfisluSenstvi ve
smlouv¢ ujednané¢ho po drazbé nemovitosti FrantiSka L-a nejsou povinni.
Zalovani pry ani nezavinili, ze se zdrzela vyplata ¢astky pfikazané z nej-
vys$siho podani Zalujici strané a ani pry proto nejsou zZalovani povinni
k placeni vysSich smluvenych trokli a smluveného pfisluSenstvi ode dne
drazby do dne vyplaty (§ 1333 ob¢. zdk.).

Nejvys$si soud zrusil mapadeny rozsudek a vratil vuc 0dvolac1-
mu soudu, by o ni ddle jednal a znovu rozhodl.

Dfivody: ' o

Rozsudek odvolaciho soudu napadé zalobkyn¢ "pre’i%nr vytykajic mu
nespravne pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . sy, Pfedem jest
uvésti, ze odcprem dal§iho avéru manzelim L-ovym v roce 1924 a to,
Ze dalsn avér pak poskytnut nebyl, nemélo vliv na povinnost Frantiky
L-ové, pokud se tyce jejich d&dicti, ze smlouvy zaplatiti Zalujici strané
jeji pohledavku s ujednanymi troky a s ujednanym pfisluSenstvim, jak
vzrostla ke dni zaplaceni. Za tento zadvazek ruci predev§im zastava
40.000 K¢ zfizena na nemovitostech Frantisky L-ové, nyni Zalovanych.
Co se dalsiho ty&e, plati o FrantiSce L-ové a o jejich dédicich jako spolu-
dluznicich rukou spole¢nou a nerozdilnou ustanoveni § 891 ob¢. zak.
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Podle tohoto ustanoveni muzZe véfitel pozadovati zaplaceni na kterém-
koli ze solidarné zavazanych dluzniki, aniz tim, Ze zaplaceni pozaduje
na jednom, pozbyva opravnéni domahati se toho, co mu jeden spolu-
dluznik nezaplati, na ostatnich spoludluznicich. Nebyla tudiZ FrantiSka
L-ova a nejsou zalovani jako jeji dédici a nastupci spros§téni ze za-
vazku z poskytnutého tuvéru proto, Ze Zalujici strana tctovala svou po-
hledavku k nejvy$Simu podani za nemovitosti FrantiSka L-a, nebyla-li
pohledavka Zalujici strany ke dni vyplaty Zastky pfikdzané z nejvySSiho
podani zaplacena tpIn¢ ve vySsi, v niz podle smlouvy ptisluSela. Slozenim
nejvyssiho podani na soud¢ pohledavka zalujici strany, jak odvolaci soud
obdobou § 1425 ob¢. zak. za to ma, zapravena nebyla. Slozeni nejvys-
Siho podani vydraZitelem neni sloZenim pohledavky dluZnikem ve
smyslu § 1425 ob¢. zdk. a slozeni nejvys$s§iho podani nema co do po-
hledavek na nejvyssi podani poukazanych tcinky § 1425 ob¢. zak. Hledic
k témto vyvodim nelze Zalujici strand upirati narok proti Zalovanym
jako dédictim a nastupcum FrantiSky L-ové na zaplaceni toho, o¢ dne
12, bfezna 1927 dostala z nejvy$siho podani vyplaceno na svou po-
hledavku ménc¢, nez Cinila jeji pohledavka s uroky a s prisluSenstvim
pocitanym podle smlouvy k onomu dni. Odvolaci soud nepravem po-
ukazuje k tomu, Ze Zalovani nezavinili, Ze se zdrzela vyplata Castky pfi-
kazané z nejvyssiho podani na pohledavku Zalujici strany. Nejde o narok
z nahrady skody, nybrz o narok ze smlouvy. Diivody odvolaciho soudu
s hlediska v¢cného nelze sdileti. Pokud dovolatelka napada diivody od-
volaciho soudu také s hlediska formalniho, totiz proto, ze pry odvolaci
soud zamitl zalobu z diivodi, jimiz se Zalovana strana nebranila, Zze tedy
prekrocil meze vytyCen¢ odvolacimu soudu § 462 c. t. s., nelze ji v tom
prisvedcCiti, jezto prednes Zalované strany ve sporu nevylucuje, Ze se
zalovana strana branila i ve smyslu diivodi uvedenych odvolacim sou-
dem. Odvolaci soud zamitl zZalobu z davodil tu uvedenych, aniz se za-
byval s ostatnimi odvolacimi davody v odvolani uplatiovanymi. JeZzto
divody odvolaciho soudu neobstoji, nezbyva- a je nutno se zabyvati
odvolacimi diivody, o n¢z se odvolani opira. K tomu acelu bylo napa-
deny rozsudek zruSiti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 10153.

Ztrata zakaznikii v obchodé (v Zivnosti) neni jen uSlym ziskem a
nelze ve ztraté zakaznikii spatfovati pro budoucnost usly vydélek, nybrz
jest znehodnocenim podniku a Skodou, ktera tu jiz jest.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 1974/29.)

Zalobkyné¢, hokynatfka, byla kousnuta psem Zzalované¢ho. Zalobou,
0 niz tu jde, doméhala se na Zalovaném jednak nahrady Skody, jednak
‘nahrady u§lého zisku a nahrady za znienou zivnost. Procesni
soud prvé stolice vyhovel zalobé, pokud se domahala nahrady
vlastni Skody, zamitl ji vSak, pokud se domahala nahrady u$lého zisku
a nahrady za zniCenou Zivnost. Odvolaci soud k odvolani Zalob-
kyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.



