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cese a tento neni povinen pfevziti zdvazek k nahradé Skody provozem
autobusové dopravy Zelezni¢ni spravé hrozici. Slo o dobrovolny za-
vazek Zalovaného, zavézal-li se smlouvou ze dne 28. kvétna 1927 na-
hraditi Zelezni¢ni spravé Castku 25.000 K& Na tom neméni nic, Ze
ministerstvo Zeleznic dalo souhlas k udé&leni koncese jen pod podmin-
kou, Ze Zalovany zdvazek onen pfevezme, nebot dani souhlasu bylo jen
zevnéj$i pfiCinou a pohnutkou, pro¢ k oné smlouvé doSlo a dovolaci
rekurent jest na omylu, tvrdi-li, Ze ministerstvo Zeleznic si dalo slibiti
penézni plnéni za to, Ze projevi souhlas s udélenim koncese, nebot zmi-
nénad smlouva vyslovné pravi, Ze penézita smluvend Castka ma slouziti
ku kryti ztrat na pfijmech ZelezniCnich, které povstanou provozem auto-
dopravy.

Gis. 12731,

Skiidce jest zodpovéden jen za Skodu, jez by jinak bez jeho jednani
podle vSeobecné zkuSenosti nebyla nastala, nelze ho vsak Ciniti zodpo-
veédnym za vesSkeré vyjimecéné, neofekavané diisledky jeho chovani.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1933, Rv I 2281/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném nahrady Skody za ullé za-
opatfeni manzelstvim a za zpflisobené ji poruSeni zdravi, odiivodiujic
tento ndrok tim, Ze ji Zalovany pfipovédi manzelstvi pohnul k mimo-
manzelské souloZi a Ze, nesplniv tento pfislib a rozvazav nahle a hrubé
s ni dlouholety pomé&r, v némzZ se ji narodily tfi dé&ti, zavinil jeji du-
Sevni nemoc, pro kterou je neschopnou vydélku. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tff stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Pokud se dovolatelka k opodstatnéni naroku dovoldva ustanoveni
§ 46 ob¢. zak., prezira, Ze podle § 46 cit. zak. zadati by mohla jen na-
n. s. Cis. 5941, 381). Podle § 1328 obl. zak. jest Skiidce ovSem prav
nejen z ndhrady skutelné Skody, nybrz i uSlého zisku, avSak k zaloZeni
tohoto naroku bylo by tfeba, by Zalovany pfimél Zalobkyni opravdo-
vym slibem manzelskym k mimomanzelské soulozi a by slib bez pod-
statné pfic¢iny nedodrzel. Zjistily-1i niz§i soudy, ze v tomto pfipadé to
nebyl pfislib manzelstvi, ktery Zalobkyni pohnul k tomu, by Zalova-
nému dovolila mimomanzelskou souloz, a Ze pfipovéd manZelstvi ne-
byla v pfi¢inné souvislosti s tim, Ze mezi stranami doSlo k pohlavnim
stykiim, nebyly splnény pfedpoklady § 1328 ob¢. zak., jenz vyZaduje,
by Zena byla pohnuta k souloZi pfedstavou, kterou si pravé jen z pied-
stirdni muZe ucinila, a Ze by se jinak k mimomanZzelské souloZi nepro-
ptjcila. Pokud dovolatelka kone¢né uplatiiuje, Ze jeji duSevni onemoc-
néni bylo pfivodéno svrchu dotlenym jednanim Zalovaného, jde o narok
podle XXX. hlavy ob¢. zak. Na Zalobkyni bylo, by prokazala zavinéni
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zalovaného a pfiCinnou souvislost mezi Skodlivym jednanim Zalova-
ného a nastalou Skodou. K tomu nestacilo tvrzeni, Ze Zalovany pfipovéd
manzelstvi splniti odepiel a Ze se oZenil s jinou Zenou, nebot, nehledic
k pfipadu § 1328 ob¢. zdk., jehoz pfedpoklady v tomto piipadé, —
jak jiz svrchu doli¢eno -— nebyly splnény, odpovidal by Zalovany jen
za skuteCnou Skodu podle § 46 ob¢. zak., jeZ Zalobkyni ani uplatiovana
nebyla. Zalobkyné musela by uplatiiovany narok opodstatniti jinym
skutkovym pfednesem doliCujicim, Ze Zalovany urCitymi konkrétnimi
Ciny dal pfiCinu k jejimu duSevnimu onemocnéni a Ze toto jednani bylo
s to, by podle obecné zkuSenosti zpravidla takovy vysledek ptivodilo.
Takovy prednes Zalobkyné vSak neucinila a pouhé dovolani se nedo-
drZeni pfislibu a rozvazani dlouholetého styku, byt intimniho razu,
k opodstatnéni domdhaného naroku nepostaci, nebot Zalovany mohl by
byti zodpovéden (prav) jen za Skodu, kterd by jinak bez jeho jednani
podle obecné zkuSenosti nebyla nastala, ale nelze jej Ciniti zodpovéd-
nym téz za veSkeré vyjimeCné, neoCekavané diisledky jeho jednani
(Kr¢maf, zakl. pfednasky, oblig. pravo 1924, 259—267).

Cis. 12732,

Namitka nepfisluSnosti byla vznesena opozdéné, navrhl-li Zalovany
pfedevsim zamitnuti Zaloby, po té vznesl namitku nepfisluSnosti a pak
poprel cely obsah Zaloby.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1933, R II 240/33.)

Pfi prvnim roku nafizeném na okresnim soudé k ustnimu pfeliCeni
navrhl zastupce Zalovaného zamitnuti Zaloby s ndhradou utrat, pak
vznesl namitku mistni nepfisluSnosti, nacez popfel cely obsah Zaloby.
Soud prvé stolice vyhovél nadmitce mistni nepiisluSnosti a od-
mitl zalobu. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti.
Dfivody: Podle § 441 c. f. s. ma Zalovany namitku nepfisluSnosti
soudu i tenkrate, kdyz jest jiZ prvni rok nafizen k tGstnimu jednani, pfed-
nésti pfi tomto roku, nez se pusti do jednani ve véci hlavni. Po prvnim
roku nebo, kdyby se Zalovany jiZ pustil do véci hlavni, miZe byti pfi-
hlizeno k nepfisluSnosti jen za podminek § 240 druhy odstavec, totiz,
pokud jde o .nepfisluSnost, kterd vyslovnou dohodou stran nemfiZze byti
odstranéna. Pfi prvnim roku nafizeném k tstnimu p¥elieni navrhl za-
stupce Zalované strany zamitnuti Zaloby s ndhradou utrat a namitl pak
mistni nepfisluSnost. Tim, Ze zastupce Zalované strany ucinil navrh,
by Zaloba byla zamitnuta a by Zalujici strané byla uloZena nadhrada
utrat, pustil se do véci samé a nemél proto soud jiz pfihlédnouti k na-
mitce mistni nepfisluSnosti, jeZto ndmitka tato byla opozdéné vznesena,
¢imz se stal dovolany soud pfisluSnym, jezto tu nejde o nepfislusSnost,
ktera ani vyslovnou dohodou stran nemfiZe byti odstranéna

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



