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slovakische Presserecht, str. 82). Spravny je dale nazor, ze o roz-
3ifovani ve smyslu § 6 tisk. zdk. lze mluviti tehda, mél-li obsah
piistusncho spisu bytd uéinén pristupnyr individuelndé neomezené-
mu poctu osob (srov. rozh. ¢is. 2139, 3459, 4086 Sh. n. s.). Zvlast-
ni viiv liskopisu na tvorent 1..~tuu.lm a na smysleni individuelné

neomezencého kiubu osob - vilv, umeZiiovany prave cinmosti roz-
‘?'i(.\ il —— je pravde davodem pro zvIaginl Gpravu normami tisko-
viho prava. T \tm musi viénk platiti 1 pro pripad, Ze se obsah pri-
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hi
stusncho spisu, kiery byl znuschbem svrehv uvedenym rozmnozen,
¢ini pmsi.nwu m \'l‘,})f ¢ vEelsimu poctu o-ob trebas individuelnd
urcityeh, na pr. cdlenum urciteho spolkn, obyvatelim urcéitého
domu, ('(‘*;tujicim na uréité lodi a pod. (srov. rozh. ¢éis. 3849 Sh.
n.ow, Mivicka, Tiskové pravo, =tr. 906).

Vozguzeném pripade plyne z rozsudkovyceh zjisténi, Ze dopisy
peacim strojom, tedy cestou mechanickou rozmnoZené byly rozda-
ny 17 osobam. Netfeba tu zkoumati otdzku, zda tu jde ¢i nejde
G velst pocel osob ve smyslu svrchu vytéeném, staci, ze tu pii
nejmendim jde o takoevy pocet osob, ze hledic k tomu, Ze z roz-
sudkovyeh zjigtont neplyne, Ze bylo vhodnym zplsobem zarizeno,
aby cbsabh dopisu zistal v krohu piijemet, bylo pocitati s tim, Ze
¢ tento ub:—‘th dosti zajimavy pro sirsi kruhy, najmé vysoko-
skolske, dostane i k védomosti da I:éi(i zijemen a tim do vefej-
nostl (srov. "0?11 cig, 4406 Sh. n. s.).

Za 1cchto okeinosti nelzo ;‘o;mii, ze zminéné proklepy psa-
ciho stroje mely cnu, napadenym rozsudkem bezdavodné postra-
danou zpusebiloat konati viiv na tendky a smysleni vétsiho poétu
o:z0b individuelné nevymezeného.

Jde proto o tiskopisy po rozumu § 4 tigk, zdkona a ¢l 2
uvozov, palentu k tr, z., pokud se tyée o ¢in spachany obsahem
neveriodického tiskepisu po rozumu 88 1 a 13 zak. c¢is. 124/1924
Shoozooa . ve znéni vyhlagky ¢is, 145,1933 Sb. z0 a n., takze na-
lézael soud poehyhil, pokud se preohlasil nevfislusnym. Napadeny
rozeudek je takto stiZzen lel’ltlxt‘ m podle § 281, &is. 6 tr. 1., ve kte-
rémzto sméru stadi poukaz na rozh. ¢is. 3345 ‘Sb. n. s, od jehoz
zasad se odehyvlevati nema soud zrusovaci pri

(Rozh. nejv. s. z 21, dubna 1938 Zm 1 61 38.) Dr. Sommer.
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% administrativin judikatury nejvyssilio spravaiho soudu.

Vodopravni wfad, rozheduje o udrZovaei povinnosti podle § 44
¢es. vod. zak., neni vazan navrhy stran, pokud jde o urdeni povin-
vyeh subjektd a rozvrhwu bremene udrzovaciho.

Stezovatelka namitala, ze zalovany uiad bez navrhu nékterého
z¢ zajemniku, tedy ultra petitum, pribral st&Zovatelku k fizeni
a ulozil ji povinnost, aby v uréitéem percentualnim poméru udrzo-
vala vodni ndhon, a ze tedy tento postup tradu je vadny.
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Nejvyssi spravni sovd nevznal tuto m’:m%iku duvodnou, nehot

vodopravni utad, rozhodvje-li o vdiZovacl pevinnosti podle § 44
vod. zikona, neni vibee vazan nivrhem nikterdho ze zdiemnkd,

nybrz mize sim z Ufedni moci zahajiti Yizeni sméifujici ke zjigioni
subjektt k udrzovani povinnveh a k pripaduému rozvrhn biem:n»
udrZovacihe., Neni-li viak vedopravni ffad vitbee vizan ndvrhem
nekterého zc zéjennik(, nemuZe duslednd navrh jednim ze za-
jemniku podany braniti tiradu, aby k fizeai pepiibral a do svého
rozhodnuti nepojal veechny ony subjekty, icZ uvdricvacsi povia-
nost podle zdkona postihuje. Nediva-ii potit v névrehu jednoh ze
zdjemnika obsazeny ani nerbytuy podliad, ani ropicloofitelny
ramec rizeni smCiujiciho k rozhoduull o udrZzovaci povinnosti podie
§ 44 vod. zak., je ziejmo, ze piekrodent pelitu je neprévem
vytvkano.
Nalez z 12, ledna 1938 ¢. 2588/35-4.

1. Podle obeeni finanéni nevely ¢, 329,21 Sb. je pFipusino vy-
birati obeeni davky (i davku z najemného) sazbami pregressivaimi
a osveboditi nejmensi zakiad od daviy.

2. Paragraf 16 obecnibo tadu opavského ¢ T0/188% =h, = =,
pekad uklada clentim obee pomérné Géasfensivi una brem sf.h
obecnich, pozbyl pedle § 57 zak. ¢. 329/21 Sh. platuosti co du hie-
men obecnich, zakonem ¢, 329/21 Sh. upravenyeh.

Podle finandéni védy je pﬁstulétem spravneho danového systé-
mu danova spravedinost, a uwznanym prostfedkem jejiho docileni
jednak progrese (t. j. ge stoupajicim zékladem dané zvySuje se
i podil danovy mnejen absolutné, nybrz i percentuelné), jednak
danoveé osvebozeni nejmensich zakladi danovych, Zasada ta, diive
uznavani jen u dané duchodové, rozsitena hyla v novém zik-n -
dérstvi danovém i na jiné dané a davky (Drachoveky, Financni
véda str. 42 sl., Myrbach, Gmm-drim str. 107, Englinder-Schranil,
Finanzwissenschaft str. 68, 71), a sleduje zejména v zikono aar"fivt
¢eskoglovenském snahu po socialni spravedlnosti daiové, sovsife-
d'ujici se v mySience subjektivni danové tinosnosti (Tisk ¢, 706,26
posl. sn. str. 206).

Z téchto zasad vychazi i zakon ¢. 329/21 5h., kicry zavedenim
jednotné sazhy prirazek ke stalnim danim zachovava povahu pro-
gressiviniho odstupnovani E-"hto dani, kiery také v § 28, odst. 3
pripousti odstupiovani poplatki pedle riznych objektivnich hle-
disek a predpoklada i moznost Uplného osvoboezeni od poplatku
(& 43, odst. g, bod 2), a na stejném principu buduje i co do davek
obecnich, mezi nimi i co do davky z najemnéhe a uzivanych mist-
nosti. To plyne z § 43, v némZ s¢ stanovi chsah pravidel ¢ vybi-
rani poplatktt i davek podle §§ 35 a 38, jeZ musi chsa-
hovati i uslanoveni, v jaké vysl se poplatek (davka) vybira, nebo
podle jakého méiitka se poplatek (davka) vyméiuje — (bed 1) ---
kdo je povinen puplatek (davku) platiti, a kdo je od poplatku
(davky) osvobozen (bod 2). Predpoklada tedy zakon s=am, Ze ani



