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kucnimu radu zustala v platnosti, jest nepfipustiio i zabaveni naroku na
vydani vagonu, nebot’ se to kryje s obstavenim. Jezto tedy exckuce mela
byti vedena na narok, ktery podle platnych pfedpisu z exekuce na za-
klad¢ zdejSich exckucnich titult jest vyloucen, mel navrh se zretelem na
ustarioveni § 39 ¢is. 2 ex. 1. byti zamitnut.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Mezinarodni amluva ze dne 14, fijna 1890, ¢is. 186 . zdk. na rok
1892, na niz se strany i nizsi soudy odvolavaji, sice jiz neplati, ale nova
mezinarodni amluva o preprave zbozi po Zeleznicich podepsana v Bernu
dne 23. fijna 1924 a nabyvsi podle § T zakona ze dne 14. Cervence 1927,
¢is. 110 sb. z. a n. vyhlaSenim ve sbirce zakontt a nafizeni ze dne 9. Cer-
vence 1928, ¢is. 139 sb. z. a n. od 1. fijna 1928 moci zadkona, ma v ¢l. 55
§ 3 stejné ustanoveni jako ¢l 23 posledni odstavec dfivejsi tinluvy.
Z jcho doslovu »Zeleznicni vozidia, jakoz i movité predmcty vseho druhu
zeleznici nalezejici a v téchto vozidlech obsazen¢, mohou byti zabaveny
na jiném tzemi nez na dzemi statu, ve kterém jest Zeleznice, kiera jest
jejich vlastnici, jen podie rozsudku vynesen¢ho soudem onoho stituc
viak plyne, ze se vztahuje jen na vozidla a na vcci, které jsou vlasini-
ctvim zeleznice, na vozy cizi, tfebas byly zatadcny do obozu nckteré ze-
leznicni spravy, nemuze byti pro svou vyjimecnou povahu rozsifovano.
Z (thoz ditvodu nelze exekuei zruSiti ani podle cisafského nafizeni ze dne
19. zart 1886, ¢is. 144 1. zak. zachovancho v platnosti ¢l VII a ¢l VI
¢is. 9 uvoz. zak. k exckucnimu fadu, jez ustanovuje, ze vozidla cizich Ze-
leznitc nejsou zabavitelnd, pokud jest zarucena vzajemnost. Take § 28
ex. f. obmezuje pripustnost exckucnich tkonu jen ohledn¢ predmdti, jez
jsou majetkem zeleznice. Ponc¢vadz v souzeném piipade nejde o viz Ze-
leznice, nybrz o vuz soukromy, musilo byti vyhovéno navrhu na obnoveni
usrieseni prvniho soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruSeni exekuce, bez
ohledu na to, ze nelze sté¢zovateli prisvedciti, ze by zabaveni naroku na
vydani vozu pro penczitou pohledavku podle § 325 ex. . nemohlo byti
posuzovano tak, jako prim¢ zabaveni vozu, a Ze nelze souhlasiti ani s exe-
kucnim soudem, Ze ¢eskoslovenska statni zelezni¢ni sprava nebyla jako
poddluznik opravn¢na navrhnouti zruseni exekuce (§ 39 druhy odstavec
ex. 1.).

Cis. 9218.

K nedostatku plné moci jest pfihlizeti i v dovolacim fizeni. Nepied-
lozil-li pravni zastupce Zalujici strany nlnou moc ani v dovolacim fizeni,
nechav marné uplynouti lhittu, jez mu byla poskyinuta k dodatecnému
predlozeni plné moci, jest Zalobu cdmitnouti.

Dal-li diuznik (vlastnik nemovitosti) souhlas k postupu knihovni po-
hledavky jiz zaplacené, ale dosud nevymazané, nemiiZze namitati jeji
zanik.



— Cis. 9218 —
1175

Zakaz § 469 a) obc. zak., nakladati hypotekou, poznamenany v po-
zemkove knize pfi hypotece, plati jen v poméru smluvnich stran.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, Rv 1 1067/28.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekucn¢ prodanou nemovitost pri-
hlasil Otto (3. pohledavku 61.000 K¢&. N¢kolik knihovnich véfitelt vzneslo
proti prikazani pohledavky odpor. ByvSe poukazani na pofad prava, do-
mahali se knihovni vefitelé na Ottonu G-ovi, by pohledavka zalovaného
nedosla uspokojeni z nejvysSiho podani a by se penize na ni vypadajiciho
dostalo zalobctim podle jejich knihovniho pofadi. Oba nizsi soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvyss§i soud zalobu ohledn¢ jednoho ze zalobet, firmy M.
odmitl, ohlednc¢ ostatnich zZalobeti zalobu zamitl.

Divody:

Pravni zastupce zakroc¢ivsi za zalujici firmu M. neprokazal své zmoc-
acni (§ 30 c. 1. s.) v fizeni pred prvym a druhym soudem a neucinil tak
ani v dovolacim fizeni, nechav marn¢ vyprSeti Ihitu, jez mu k dodatec-
néemu predlozeni pln¢ moci podle § 85 ¢. . s. byla poskytnuta. K nedo-
statku pIn¢ moci jest podle § 37 c. f. s. hledcti z aradu v kazdém obdobi
rozepre, tedy i v dovolacim fizeni. Ana plna moc firmy M. pro pravniho
zastupce za ni zakrociv§iho nebyla prediozena, nebyla tato strana v fi-
zeni vubec zastoupena. Jsou proto rozsudek jakoz i cel¢ predchozi fizeni
podle § 477 ¢is. 5 ¢. T. s. zmatecn¢, musily byti zruSeny a podle § 478
¢. I. s. bylo vytknouti odmitnuti Zaloby.

Dovolani Ize véené vyfiditi jen, pokud se vztahuje k zalob¢ ostatnich
zalobctt mimo firmu M. V te¢chto mezich nutno mu vsak dati za pravdu.
Zalovany opird narok, jemuz zalobci odporuji, mimo jin¢ o postup zc
dine 19. tnora 1926, v n¢mz mu veritel Osvald H. postoupil spornou
pohledavku 61.000 K¢ s piisl.,, knihovné zajiSténou na dluznikové do
exckuce vzaté nemovitosti. Nizsi soudy pokladaji postup za pravn¢ bez-
acinny, protoze postoupena pohledavka podle stvrzenky ze dne 8. fijna
1925 jiz pred tim zanikla zaplacenim. Pravem napada dovolani tento
pravni nazor jako mylny (§ 503 ¢fs. 4 c. f. s.). Neni sporu, Ze pohle-
davka dosud nebyla z pozemkové knihy vymazana. Podle § 469 obc.
zak. nestaci ke zruSeni hypoteky o sobé zaplaceni dluhu, nybrz hypote-
karni statek zustane zavazan, pokud se dluh nevymaze z vefejnych knih.
Zakon stanovi tu vyjimku z ustanoveni §§ 1442 a 1394 ob¢. zak., Ze
nikdo nemtze druhému vice prav odstoupiti nez ma, a ze prava prejima-
telova jsou co do postoupen¢ pohledavky taz jako prava prevodcova.
Skutecné zanikla, ale knihovn¢ jeSté nevymazana hypoteka zistava zatim
pravné platna a acinna, nemiize bez knihovniho vymazu zaniknouti a
muze 1 nadale byti predmétem smluvniho postupu. OvSem nemtZe po-
stupnik postoupenou pohledavku na dluzniku vymahati, nebyl-li v dob¢
postupu bezelstny, véda, Ze postoupena pohledavka jiz jest zaplacena,
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a podle posledni vety § 469 obc. zak. (v doslovu HI. novely) muze jen
vlastnik statku po z(.lmkn zastavniho dluhu prevésti zastavni pravo na
novou pohiedavku. Jsou tudiz takto moznosti, by vcritel postoupil za-
placen¢, ale knihovn¢ nevymazané pohledavky, vytyCeny urdité meze.
Ale na tech nezalezi, dai-li dluznik (vlastnik statku) k postupu pohle-
davky, jako v souzeném pripadc v postupni listin¢ nahofe uvedeno, sou-
hlas. V takovém pripad¢ nemuze dluznik, vlastnik, namitati zanik po-
hledavky. Zanikla pohledavka postupem provedenym s jeho souhlasem
znovu obzivla. Nelze ani namitati, Ze dluznik, vlastnik Josef G., v sou-
zencém pripadc¢ nebyl opravnci k postupu svoliti, protoze se to pricilo
jcho zavazku v pozemkove knize pod pol. 27 zapsanému, ze postou-
penou pohledavku po zaplaceni da podle § 469 a) ob¢. zak. knihovne
vymazati. Zavazek ten jest acinny jen v pomeéru k firm¢ akciovy pivovar
v A., proti niz jej pievzal. V. pomcru k ostatnim knihovnim vefitelum
a zejména k zalobcum jest upln¢ bez vyznamu. Zakaz § 469 a) ob¢. zak.
s hypotekou nakladati, je-li onen zavazek ve vefejn¢ knize pfi hypotece
poznamendan, plati pres ponckud Siroké a celkem povsechné zncéni za-
kona jen v pomcru smluvnich stran. Neobstoji ani namitka, ze pravni
jednani, jimz Josel (. k postupu pohledavky svolil a jej vlastne teprve
ucinil pravnc ucinnym, jest odporovateln¢ podle § 2 odp. zak., ncbot
namitku v t¢ pricine Zalobci nevznesli v fizeni pred prvym soudem
(§§ 482, 513 c. . s.), nybrz vznesli ji jen pro piipad, ze by Slo o pre-
vedeni zastavniho prava na novou pohledavku podle § 469 ob¢. zak.,
nebo, jak pravi, o zfizeni vlastnikovy hypoteky. O to vSak podle viast-

niho jejich mazirani tu nejde. Ostatne zalobei namitku ani v té pricing,
v niz ji vznesli, nijak necopodstatnili prednesem skutkovych okolnosti.
Mohl-1i Osvald H. podle spravncho pravniho nazoru tuto hajenc¢ho spor-
nou pohledavku zalovanému platn¢ postoupiti, nelze zazalovany narok
uznati odiivodnénym.

Cis. 9219,

K praviim podle § 43 cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 ¥. zak.,
patii i pravo sbirati dfivi z lesa a lamati v ném vétve. Lhostejno, 7e
oscba vykonavajici toto pravo jest povinna a ochotna ke vzajemnému
pinéni, zalezejicimu v uréitych sluzbach a pracich pfi opravé cest, pii
honech a pod., aniz zalezi na tom, zda hlavni véci jest amiuva o konani
téchto sluzeb a zda propiijceni prava brati diivi jest aplatou za tyto
sluzby a zda jde o smlouvu zavazujici k obapolnému plnéni.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, Rv T 141/29.)

Zalobci domahali se proti zalovan¢, by bylo uznano pravem, ze za-
lovan¢ nepfislusi pravo v lese zalobetli sbirati dfivi a lamati vetve, ze
zalovana jest povinna to uznati a zdrzeti se v budoucnu jednani, jez by
mohlo byti povazovano za vykon prava sbirati diivi nebo lamati vctve.



