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o nahradu Skody proti poddluznici. Plati proto i pro tento urcovaci spor,
jimz chce zalobkyn¢ ziskati podklad pro zalobu o nahradu Skody podle
tretiho odstavee § 301 ex. f., prisluSnost exckucniho soudu p()(”L dru-
h¢ho odstavee § 17 ex. 1, nebot vylucnym duvodem i tohoto pnprav—
nc¢ho urcovaciho sporu jL‘St exekucni fizeni, takze, sc]dc It s fizeni,
sejde i se sporu. Nazor rekursniho soudu, Ze vymahajici vetitel, ktery
7¢1lll]L p()hluidvku zabavenou a piikdzanou k vybrani, vykunava lel
prava dluznika, kiery by mohl zalovati p()ddlll/mkl o zaplaceni sve
pohledavky jen u jeho obecného soudu, jest arci spravny, led v tomto
pripade nejde, jak doliceno, o zalobu proti poddluznici o zaplaceni
piikazan¢ pohledavky podle § 308 ex. f., nybrz o spor, ktery ma byti
pfipravou pro spor o nahradu Skody vymahané¢ na poddiuznici podle
§ 301 ex. .f Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti, napaden¢ usne-
seni zméniti a obnoviti usneseni soudu prvé stolice, odmitajici zalobu
pro veécnol ncpusluxm)x‘( aniz bylo tieba zabyvati se dalsiryi vvvuly
dovolaciho rekursu, jez se lykajl ostatnich divodil, z mgh/ soud prve
stolice vyhovel namitce veené nepfisluSnosti. Ustanoveni § 45 i n. ne-
piichazi tu v tvahu, ano jde o zvlastni vyluc¢nou pfislusnost exekucniho
soudu.

Cis. 8913.

K opodstatnéni Zaloby kupitele proti predateli o nahradu Skody staci,
prokaze-li Zalobce, Ze byla se zalovanym uzaviena Kupni smlouva, 7e
zalovany {i nedostal, dedav zbozi vadné, a Ze tim povstala Zalobci skoda.
Neni vSak tfeba, by 7alobce tvrdil a prokazal, Ze zalovany tuto Skodu
zavinil,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Rv 1 1668/28.)

Kupitel doméahal se na prodateli nahrady Skocdy pro vadnost zbozi.
Procesnisoud prvestolice uznal podle Zaloby, odvolaci
s oud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot cdvelaci soud neposoudil
vic spravné po pravni strance, dospév k tsudku, ze bylo zamitnouti
zalobu jiz z toho ditvodu, ze zalobkyn¢ netvrdila a neprokazala zavinéni
zalovan¢ na zazalované Skodc¢. Dovolatelka tvrdila, Ze koupila od zalo-
vané ripsy pro svriky k zhotoveni platén¢ obuvi, ze ji vsak zalovana ne-
dodala zbozi smluven¢, nybrz zbozi vadné, Ze vrchni slozka ripsu byla
stizena skrytou vadou (nepevnosti a neodolnosti), ktera se objevila
teprve pfi noSeni obuvi. Tato vada méla v zapéti, ze obuv nepopraskala
po kratkém uzivani, ¢im dovolatelka utrpc¢la Skodu, jejiz nadhrady sc
doméaha. Jde tudiz ovSem o zalobu o nadhradu skody. K jejimu opod-
statnéni vSak staci, kdyz dovolatelka prokaze, ze byla se zalovanou
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uzaviena kupni smlouva ji tvrzena, ze zalovana této smlouve nedostala,
dodavsi zbozi vadné, a ze tim povstala dovolatelce skoda ji zazalovana.
Neni vSak zapotiebi, by dovolatelka tvrdila a prokazala, ze Zzalovana
tuto Skodu zavinila, jak odviolaci soud mylné za to ma, piehlizeje usta-
noveni § 1298 ob¢. zak., pode n¢hoz nalezi ditkaz tomu, kdo tvrdi, 7e
mu bylo bez jeho zavinéni zabranéno, by mohl splniti sviij smluvni
nebo zakonny zavazek. V rozhodnutich, jichz se dovolava soud, nepfi-
chazi predpis § 1298 ob&. zak. viibec v tvahu. Jest tudiZz véci dovola-
telky, by dokazala, ze se¢ zalovana dopustila protismluvného jednani,
pokud se ty¢e opomenuti, Ze dovolatelce vznikla Skoda, a Ze jest pfi-
¢inna souvislost mezi touto Skodou a jednanim Zzalované, by dokazala,
ze tuto Skodu zavinila.

Cis. 8914,

Opfena-li pfislusnost procesniho soudu o nékelik diivodi, z nichz
prvy soud ostatni neuznal, jeden v8ak uznal, k rekursu zZalovanc¢ho pak
rekursni soud ani tento ditvod netuznal, ostatnimi ditvody se nezabyvav,
jest zalobce opravnén vytykati v dovolacim rekursu, 7e se rekursni soud
nezabyval i ostatnimi diivody prisluSnosti.

Prislufinost podle § 88 druhy odstavec, j. n.

Podpis objednaciho listu, obsahujiciho dolozku splatnosti a zalova-
telnosti jest souhlasem s jeho celym obsahem a neni tfeba zvlastniho
upozornéni na dolozku ani zvlaStniho astniho ujednani. Lhostejno, 7¢
piijemce necetl cely objednaci list, nybrz jen to, co v ném bylo uvedeno
o objednavce.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1l 106/29.)

Soud prv¢ stolice zamitl namitku mistni nepfistuSnosti, re-
kursnisowud namitce vyhovel a zalobu odmitl.

Nejvy§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné opfiela ptisludnost procesniho soudu o predpisy § 87 a),
§ 88 prvy odstavec a § 104 j. n., dovolavajic se dolozky »Splatno a za-
lovatelno v M.« na objednacim listu ze dne 4. finora 1927, 7alovanym
podepsaném. Prvy soud neuznal sudisté¢ podle § 104 j. n. z divodu,
ze objednaci list, pritkaz o dohod¢ o pfisluSnosti procc%nih«) soudu,
nebyl prcdlozm jiz se zZalebou, a neuznal pfislusnost ani podle § 88 j. 1
protoze si Zalovany prl podpisu ()h]ednamho listu dolozky ncvmml
vyslovné na ni upozorn¢n nebyl a ze tudiz pro nedostatek souhldsm
viile stran nedo§lo k amluvé podle posledni veéty prveho odstavee § 88
j. n. Prvy soud vSak nevyhov¢l namitce nepfisluSnosti, maje za to, Ze
tu plati sudist¢ podle § 87 a) j. n. Rekursni soud vvhovel ke stiznosti
zalovaného namitce nepftislusnosti, vych"lzeig z nazoru, 7e¢ tu nejde
o prodej a koupl dodancho zboZi na pevny ucet, nyl)vl/ o dodani zbozi
do komise a 7Ze proto tu neni predpokla(lu § 87 a) | Otazkou, zda
je spravny nazor prvého soudu, Ze tu neni sudisté podle prvcho od-
stavee § 88 j. n., se vithec nezabyval. Zalujici strana, byvsi dotCena
jen divody usneseni prvého soudu, nikoliv i jeho vyrokem, nemohla



