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lovany V. P. byl ustanoven zadstupcem pfednosty celniho tfadu, nybrz
Ze prednostu zastupoval, totiZ ze v jeho zastoupeni konal tfedni ¢innost
a dale, Ze toto zjisténi je v souhlase s vypoveédi obzalovaného V. P. pfi
hlavnim pfeliCeni u prvého soudu, kde tento obZalovany pouZil tychz
vyrazi, které uvedl odvolaci soud ve svém zjisténi. Ostatné pro usta-
leni naleZitosti pfecinu podle § 471 tr. zdk. neni rozhodno, zda obZalo-
vany V. P. byl ustanoven zastupcem pfednosty celniho tfadu, nybrz
staci, kdyZ — jak zmatelni stiZnost sama uvadi — byv pfidélen ke ko-
nani pomocné sluzby u celniho tfadu, pfevzal vykonani sluZebniho
ukonu, pfi némz se dopustil poruSeni své ufedni povinnosti. I kdyby ob-
zalovany V. P. nebyl opravnén odbaviti zasilku v celnim fizeni, avSak
tento tikon na sebe pfevzal v hfadé, kterému byl sluZzbou pfidélen, je
zodpovédny pro poruSeni tifedni povinnosti pfi provadéni tohoto tikonu.
Bezpravné prevzeti ur¢itého ufedniho tkonu za ulelem poruSeni Gfedni
povinnosti bylo by jen ptitéZujici okolnosti.

Cis. 4993.

Setfil-li tiskaf predpisii §§ 9 a 17 zakona o tisku, nepfichazi jeho
zodpovédnost podle ¢l. III. ¢is. 3 a 5 zak. Cis. 142/1868 ¥. zak. (v do-
slova § 42 zak. na ochr. rep.) v uvahu; nelze tu pouziti ani obdoby
¢l. III. ¢is. 1 cit. zék. (L. IV. uv. zédk. k tr. zak.).

(Rozh. ze dre 25. dubna 1934, Zm I 733/32.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zru$il po ustnim li¢eni
z podnétu zmateni stiZnosti obZalovaného podle § 290 tr. f. napadeny
rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pte€inem podle § 42
zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky
a ¢l. III. ¢&is. 5 zékona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. a ve véci
samé rozhodl tak, Ze poukdazal na vyrok napadeného rozsudku, jimZ byl
stéZovatel podle § 259 &is. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfecin ruSeni
obecného miru podle § 14 &is. 1, 4, 5 zdkona na ochranu republiky a
pfecin §ifeni nepravdivych zprav podle § 18 &is. 2 téhoz zakona.

Diivody:

Skutkovad podstata pfeCinu zanedbani povinné péle podle ¢l I
¢is. 3 a 5 zédkona ze dne 15. fijna 1868, ¢&is. 142 . zak. a § 42 zakona
na ochranu repubhkv, iimz byl stézovatel jako tiskaf uznan vinnym,
predpoklada, ze stézovatel pti tisténi tlskoplsu, jeZz svym obsahem za-
kladaly skutkovou podstatu zlo€inu nebo precmu podle §§ 1, 3, 5 &is. 1,
6 Cis. 223, 14 ¢is. 1 a 2, 15 &is. 3 nebo 16 &is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky, negetfil pfedpist §§ 9 a 17 zdkona o tisku. Tomu tak v souze-
ném pfipadé neni. Z tiskopisti samych — z rozsudku vyplyvd, Ze byly
pfi hlavnim pfeliCeni Cteny, al protokol o hlavnim pfeliCeni se o tom
nezmifiuje — je patrno, Ze obsahuji néleiitosti, pfedepsané § 9 tisko-
vého zdkona; pokud ide o otdzku poruSeniwpfedpisu & 17 tiskového za-
kona, ]est jii zodpovédeti zaporne kdyz rozsudek zfejmé pfedpoklada
a ze spisfl téZ najevo vychazi, Ze povinné vytisky byly v&as tifadu ode-
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vzdany. Za tohoto stavu véci nepfichdzi tu proto trestni odpovédnost
stéZovatelova jako tiskafe podle ¢l III. &is. 3 a 5 zakona &is. 142/1868
f. zak. jiz z té€chto dfivodh vitbec v tivahu a neni proto potiebi je§té uva-
Zovati o tom, zda obsahem pozastavenych tiskopisii byla naplnéna né-
ktera ze skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inii, & nikoliv.

Napadeny rozsudek je v8ak vadny po strdnce pravni i potud, Ze, ac
uvadi, Ze stéZovatel spfesné vzato« se pfefinem zanedbani povinné péce
podle ¢l. III (&is. 3 a 5) zdkona C&is. 142/1868 . zak. neprovinil, pfece
dospél ku presvéd&eni o viné obZalovaného podle obdoby <l. IIl &is. 1
cit. zakona. V tomto sméru sta¢i poukazati na striktni predpis ¢l. IV. uv.
zdkona k tr. z., podle né¢hoZ je nepfipustno vytvafeti nové skutkové
trestni podstaty obdobou. Trpi proto napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ
byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle ¢l. Ill. &is. 3 a 5 zakona
Cis. 142/1868 t. zak. a § 42 zakona na ochranu republiky zmatkem dis.
9 a) § 281 tr. f., ku kterému bylo podle § 290 tr. . pfihliZeti z moci
ufedni, a¢ s uvedenych hledisek nebyl uplatiiovan. Diisledkem toho bylo
jiZ proto rozsudek ve vyroku tom zruSiti, aniZ bylo tfeba obirati se vy-
vody zmatelni stiZnosti, a ve véci samé rozhodnouti, jak ve vyroku uve-
deno. Se zprosdtujiciho vyroku ohledné tohoto &inu seSlo, nebot stéZo-
vatel byl jiZ zpro§tén obZaloby na n&ho podané pro tyZz &in, jen jinak
kvalifikovany, takze stalil poukaz k této osvobozujici ¢asti napadeného
rozsudku.

Podotknouti dluzZno dale, Ze rozsudek klade hlavni dfiraz na to, Ze
stéZovatel tiskopis védomé rozSifoval proti zapovédi, vyfknuté nalezem
soudcovskym a fadné vyhlaSené, maje tu, jak z téchto vyvodi vyplyva,
zfejmé€ na mysli druhy pfipad ¢l. III. &is. 3 zakona &is. 142/1868 f. zak.,
pokud se tyce § 24 tiskového zakona. NeZ po této strance nelze se nej-
vys§imu soudu napadenym rozsudkem vécné obirati, ponévadZ uvedené
zakonné ustanoveni pomysli na jinou &innost a také rozsudek tu obZa-
lovaného odsuzuje pro jiné faktum, nez na které znéla obzaloba; podle
§ 288 ¢&is. 3 tr. . mhzZe nejvyssi soud polozZiti svému rozhodnuti za za-
klad jen skuteCnosti, které zjistil sborovy soud prvé stolice neprekroc1 v
obzalobu (§ 281 &is. 8 tr. T.).

Cis. 4994.

Stvrzenky puncovniho ufadu o pfedloZeném zlatém zbozi jsou ve-
fejnvmi listinami ve smyslu § 199 d) tr. zak.
Poskozeni Narodni Banky v jejim pravu na spravu mény.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 862/32.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim li¢eni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho

v Praze ze dne 17. srpna 1932, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zlotinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. zak.

Z diavodi:

Péce o ¢sl. ménu byla Narodni bance svéfena zdkonem ze dne 14.
dubna 1920, &s. 347 sb. z. a n. Z tohoto zdkona (obsahujiciho i stanovy



