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véta obC. zak., nybrz, Ze vznesla namitku. ze spravy podle prvni véty
§ 1167 obc. zak, 7adajic jen pfiméfené sniZeni ujednané uplaty. Za-
kladem tohoto naroku jest smluvena tplata, nikoliv obecna cena
dila (§§ 1332 a 306 ob¢. zak.). Spociva tudiz sniZeni smluvené tplaty jen
v poméru, jimZ poklesla ujednana tplata k obecné hodnoté dodaného
vadného d#la proti plivodnimu poméru smluvené tiplaty k obecné hod-
noté ujednaného bezvadného dila. Odvolaci soud zjistil na zakladé po-
sudku soudnich znaicii, Ze vécnd cena za dodany pomnik odpovida cené
za pomnik, ktery by byl pfesné zhotoven podle vzoru. Z toho plyne, Ze .
puvodni pomér smluvené uplaty k obecné hodnoté bezvadného dila je
tyz jako pomér smluvené tplaty k obecné hodnoté dodaného vadného
dila. Nezménil-li se tento pomér, nema Zalovand narok na sniZeni ujed-
nané tuplaty a naklad na uvedeni dila do stavu, jaky byl smluven, jest
pro posouzeni jejiho naroku viibec bez vyznamu. Je proto i bezpodstatna
vytka dovolatelky, Ze Zaloba je pfedCasna proto, Ze si je§té nedala jinou
osohou uvésti dilo do stavu, jak byl smluven. Nelze ani uznati, Ze na-
padeny rozsudek je v rozporu s procesni hospodarnosti, ponévadz pry ji
nuti k Zalobé o nahradu Skody. Nebot, neopfela-li dovolatelka obranu
o tento diivod, nelze k nému pfihliZeti.

Cis. 11883.

- Udgélila-li strana v rozvodovém sporu zéstupci chudych (neadvokatu)
ustanovenému 31 pro ustni jednani, procesni plnou moc, nebyl poruSen
predpis § 93 c. f. s. tim, Ze byl dorucen rozsudek zastupcn chudych, tie-
baze byl v té dobé ]ako zmocnénec strany vykazan i advokat.

-~ Predpis § 29, prvy odstavec, c. f. s. se nevztahuje na manzelské
spory. Ustanoveni §6 vlad. naf. ze dne 3. kvétna 1923 ¢is. 95 sb. z. a n.
plati jen pro urCeni atrat.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1932, R Il 322/32.)

V rozvodovém sporu, na jehoz zakladé jest se nyni domahano roz-
luky manzelstvi (§ 17 rozl. zak.), byla zalovana manZelka zastoupena
advokatem Dr. C-em a kromé toho udélila dne 2. tnora 1932 procesni
plnou moc auskultantu Dr. F-ovi, jenz ji byl zfizen za _zastupce chu-
dych. Rozsudek pro zmeskani ze dne 4. tinora 1932, jimZz bylo manzel-
stvi rozvedeno od stolu a loze z viny Zalované manzelky, byl dorucen
auskultantu Dr. F-ovi, jenZ proti nému nepodal odvolani. Navrhu man-
- Zela, by byla povolena rozluka manzelstvi (§ 17 rozl. zak.) z viny man-
zelky, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl, D@ivody: Podle § 17 rozl. zak. miiZe, byl-li soudem pravo-
platné vysloven rozvod podle §§ 107—109 obc. z4k. z nékterého divodu
~uvedeného v § 13 rozl. zak., kazdy manzel Zadati rozluku manzelstvi na
podkladé provedeného uZ sporu o rozvod. Formalné pravoplatny roz-
vod, ve sporu vysloveny, je tedy prvou, nezbytnou, podmmkou pro
povolem rozluky ve smyslu § 17 rozl. z4k. Odptirkyné namitla, Ze roz-
sudek v rozvodovém sporu nebyl ji doruCen a nenabyl tedy moci prava.
Prvy soud vSak nebyl na pochybach o pravoplatnosti rozsudku, zjevné
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proto, Ze rozsudek pro zmeskani byl dorucen zastupci chudych, auskul-
tantu dru F-ovi dne 2. bfezna 1932, odvolani proti nému nebylo podano
a zadost zastupce chudych o navriceni v pfedeSly stav pro zmeékéni
lhiity k odpovédi na Zalobu byla podle § 148 tfeti odstavec c. f. s. od-
mitnuta. Le¢ podle stavu spisii nenabyl rozsudek pro zmeskani doposud
moci prava, nebyv fadné dorulen. Slo o fizeni prvé stolice v manzelské
pfi, nikoliv o proces advokatsky (§ 27 druhy odstavec c. f. s.). Zalované
bylo na jeji Zadost, doSlou dne 10. prosince 1931, usnesenim krajského
soudu ze dne 11. prosince 1931 proptij¢eno pravo chudych a zastupcem
chudych ji ustanoven asukultant Dr. F. Pfi prvém roku dne 12. prosince
1931 byla vSak Zalovana zastoupena advokatem Dr. C-em, jehoZ plna
moc, datovana tymZ dnem, byia soudu pfedloZena a je dosud pfi spisech,
aniz je ze spisu patrno, Ze byla pozdé&ji odvolana nebo vypovézena. Arci
byla s podanim zastupce chudych pfedlozena i plna moc (nedatovana),
kterou Zalovana udélila podle § 31 c. f. s. svému zastupci chudych,
auskultantu Dr. F-ovi. Jest si vSak Ll]aSHltl Ze tento zastupce chudych
byl Zalované zfizen zlevne ve smyslu § 64 Cis. 4 c. T. s, tedy k bezplat-
nému ha]em jejich prav pfi dstnim pro]ednavam ze ]12 timto zfizenim
byl opravnén, predsevziti za ni v8echny procesni tikony, k nimZ po za-
konu zmocnuje procesni plnd moc udélend advokatovi, a Ze Zalovana
neméla tomuto svému tfednimu zastupci viibec udileti plnou moc (§ 133
odstavec druhy a tieti jedn. f.); udé€leni této plné moci je tedy po pravu
neucinné, nehledic k tomu, Ze podla § 29 prvy odstavec c. f. s. mohla
,zalovana ustanoviti za svého zmocnénce vyhradné advokata (pfedpokla-
dana hodnota sporu Cinila tu 10.000 K& — sr. § 6 vl. naf. ¢is. 95/1923).
Po pravu dala tedy Zalovana plnou moc procesni v rozvodové pfi Vy—
hradné Dr. C-ovi, advokatu, takZe podle veliciho ustanoveni § 93 prvy
odstavec c. f. s. mél i rozsudek pro zmeskani byti doruéen tomuto zmoc-
nénci, nikoliv zéstupci chudych. Dorudeni vykonané s poru$enim fe-
ceného zakonného pfedpisu ]es‘r nicotné a rozvodovy rozsudek tudiz
doposud ani nemohl nabyti pravni moci. S tohoto pravniho hlediska
méla zadost o povoleni rozluky byti beze vieho zamitnuta, ani je tfeba
zkoumati hmotnépravni podminku § 17 rozl. zak., zda totiZ skutenosti
ve sporu o rozvod najevo vyslé byly by jiZ tehdy odivodnily vyrok
o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo zalovano.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k dfivodu, pro ktery zamitl navrh, znovu rozhodl
0 rekursti.

Divody:

jak ze spisu rozepfe rozvodové patrno, byla soudu s podanim, doSlym
2. anora 1932, pfedlozena procesni plna moc podle § 31 c. f. s., kterou
udélila zalovana auskultantu dr. F-ovi, ktery ii byl ziizen za zastupce
chudych. Byli tedy 4. tinora 1932, kdy vydan byl rozsudek pro zmeskani,
vykazéani jako zmocnénci salované advokat dr. C. a onen auskultant
Nebyl proto poruSen piedpis § 93 prvy odstavec c. f. s. tim, Ze rozsudek
byl dorucen tomuto. Jest sice spravné, Ze Zalovana nepotfebovala usta-
novenému zastupci chudych udileti plnou moc, ponévadz tento, jsa ji



— Cis. 11884 —
943

pfidélen k hajeni prav u ustniho jednani, byl jiz tim opravnén pro ni
vSechny procesni ukony pfedsevziti, k nimZ podle zakona zmociiuje
procesni plnd moc, udélena advokatu. To v8ak nebranilo Zalované udé-
liti. takovou plnou moc auskultantu jako kazdé jiné osobé zpisobilé~

k zastupovani a tim ustanoviti ho za svého zmocnénce ve smyslu § 26
c. . s. Slo o spor manzelsky, v némz neni pfedepsano nucené zastoupeni
advokatem v prvé stolici (§ 27 druhy odstavec c. f. s.) a na ktery se
nevztahuje ustanoveni § 29 prvy odstavec c. f. s., ponévadZ spor se
tykal véci, pfi niZ hodnota pfedmétu sporu jest pro ur€eni pfisluSnosti
bez vyznamu, takZe ustanoveni § 56 druhy odstavec j. n. tu neplatilo.
Ustancveni § 6 vlad. naf. ¢is. 95/1923 sb. z. a n., plati jen pro otazku
urCeni ntrat. Nenit tedy spravny nazor rekursniho soudu, Ze tu neni
pfedpokiadaného pravomocného rozsudku ve sporu rozvodovém. . Po-
névadZ rekursni soud dfisledkem tohoto nespravného pravniho nazoru
nezlkoumal hmotnépravni podminky § 17 rozl. zak. bylo uznati, jak se
stalo.

~ Cis. 11884.
N U

Je-li prokazano odevzdaci listinou, Ze zavazek z exekucniho titulu
pfeSel na osobu, proti niZz jest navrZena exekuce, jest pro vymahajiciho
véfitele nerozhodnym odchylny obsah dédické dohody, neni-li v ode-
vzdaci listin€ vysloveno, 7Ze vymahajici vefitel k této dédické dohodé
pristoupil, bud’ vyslovné nebo micky (§ 863 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. zafi 1932, R II 345/32))

‘Vymahajici véfitel navrhl proti nezl. Emilii J-ové exekuci k vydobyti
pohledavky za ztistavitelkou Marii J-ovou. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody: Vymahajici véfitel vede exekuci proti povinné tvrd€, Ze na ni
pfeSel podle odevzdaci listiny zavazek poziistalosti z rozsudku. Podle
§ 9 ex. f. musi tento pfechod zavazku byti prokazan. Odevzdaci listi-
nou ze dne 5. dubna 1931 jest v8ak prokadzano, Ze celé poziistalostni
jméni po Marii J-ové pfevzal Josef ]. s povinnosti, Ze zaplati poziista-
lostni dluhy. Zavazek nepfeSel tedy na stézovatelku, proCez bylo exe-
kuéni navrh zamitnouti.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

- Odevzdaci listinou ze dne 5. dubna 1931 byla odevzdana poziistalost
po Marii J-ové podle zavéti dcefi nezl. Emilii J-ové, kterd se pfihlasila
s dobrodinim soupisu. Tim jest prokdzano podle § 9 ex. . vefejnou
listinou, 7e zavazek z exekulnihc titulu znéjiciho proti pozlistalosti pn
‘Marii J-ové predel na nezl. Emilii J-ovou, proti niZ jest navrZena exc-
kuce. Nerozhodnym pro vymahajiciho véfitele jako osobu tfeti, isouci
mimo projedndni poziistalosti, jest obsah dédické dohody, podle niZ celé
poziistalostni jméni prevzal pozfistaly manzel Josef |. proti zaplaceni



