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nespada okolnost ta vubec na vahu, Také okolnost, 7ze obzalovani vyvi-
ieli pouze c¢innost sprostredkovatelskou jako komisiondfi, neni podradéni
iciich jedndani pod trestny predpis § 21 cis. naf. na zavadu, paklize jich
cinnost formalné oznacena byti muze jako kup. Lhosteino jest, kupovali-li
na ucet vlastni nebo na 0cet néjakého komitenta, Rozhodnym jest toliko,
byla-li jeiich spolu¢innost sméfuiici na viastni zisk pro pievod zbozi do
konsumu  potiebnou. pomcéry obchodnimi ospravedincnou, cili nic. Ne-
bvla-li potfebnou, pak sméfrovala na zbyteéné predrazoviani zbozi a sice
i tenkrate. kdyz zisk za sprostiedkovani vymincény neprevySoval meze
v obchodu obvykl¢. Namital-li obhajce, ze¢ sprostredkovatelska ¢innost
obzalovanych neni nicim jinym, nez-li ¢asti rezie, jez spojcna byla s do-
tvenym cbehodem, dluzno poukazati k tomu, 7e obzZalovany M. necital si
/,drat/“,il.\f s¢ zbytedne asponn o tuto provisi. Z toho vyplyvad, 7ze vyrok.
kterym vyloucen byl amysl obzalovanych, vyhnati ceny zboZzi na pie-
mrstenou vvsi, spociva na avahdach prave zavadnyeh a stava se  tim
rovnez  vratkym. Soud smel jen tenkrate obzalované obzaloby spro-
stiti, mohl-li zjistiti, Ze jich ¢innost pri dotycnych obchodech byla z ob-
chodniho stanoviska potirebna neb uzitecna, aby prechod zbozi do kon-
sumu uryvcehlila. Pe strance ¢ pripad zkoumati soud rozhodujici opomenul.
Ohledne obzalovancho Otokara M. klade t¢7 rozsudek vahu na okolnost.
7e koupil cikorii, myvdlo a svicky toliko u téch pardubickych obchodniku,
kkteri, isouce prave povelani ku konani sluzby voienské, rozhodli se, 7Ze
obchody své zavrou. Nevyplvva sice z rozsudku, 7ze by soud dovezoval
snad ze zjisteni toho zviastni dusledky pro otdizku viny, Budiz vSak prece
na to poukdzdanoe, zc i tente vyrok rozsudku nesrovnava se s obsahem
konstitutu Otokara M., na néz se duvody dotyenc odvolavaii. Obzalovany
M. udal toliko, Z¢ koupil mydlo »sMonopol« a veskeré svicky »Hellac od
iednoho obchodnika, ktery Sel na voinu. Pri hlavinim pieliceni z 5. dubna

1018 pak dodal — a tak sc t¢z dle protokolu o hlavonim pieliceni ze dne
30. Cervence 1918 ospravednoval — 7e mu H. rekl, aby pro ného zaje!

do Pardubic, koupit n¢jak¢ zbozi, ze tam bude ncco k dostani, poncévad?
odtamtud narukovali obchodnici na voinu: on 7¢ skutecn¢ do Pardubic
zajel a zboZi koupil, od koho vSak, Zc¢ jmenovit¢ udati nemuze; byli to
pry vétSinou velkoobchodnici. Pravem poukazuje tudiz zmatecni stiz-
nost na to. ze dotycné ziiStén{i rozsudku nesrovnava se se spisy. v nich?
neni podkladu pro okolnost, Ze by M. byl koupil zboZi tolik o u pardu-
bickych obchodniki, ktefi, jsouce pravé povolini na voinu, rozhodli sc
obchody sv¢ zavriti., Bylo tudiz ddati misto opravnéné zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi, rozsudek ve vyroku, ktervm obZalovani M. a T.
sprosténi byli, co zmatedny zruSiti a vée ku opétnému proiednani sboro-
vému soudu prvni stolice vrititi.

Cis. 34.
K poimu véci uzamcené (§ 174 Iic tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1919, Kr 1 54/19))

Rozsudkem kraiského jako nalézaciho soudu v Jicine uznan obzalo-
vany vinmym zlo¢inem kradeze, ichoZ dopustil se tim. 7¢. vniknuv na ne-
Trestal rozhodnutf, 4
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uzamdéenou pudu, odcizil tam z mistnosti, oddélené od ostatniho prostoru
uzamcéenou, 2 m vysokou piehradou, jiz prelezl, véci v hodnote pres 50 K,

Zmatecni stiznost obzalovaného do tohoto rozsudku, pokud opirala sc
o8 281 ¢.10tr. f..bylaneivyssimsoudemiako soudem zrusovacim
po ustnim liceni zavrzena z téchto

dovodu:

Ani v ¢asti, vyhrazend roku k vereinému liceni, neni zmatecni stiz-
nost ospravedinéna. Mini, 7e nalézaci soud. vyvloziv myin¢ pojem v
uzamcéené, podfidil skutek obzalovanéhe pod trestni ustanoveni § (74
IT lit. ¢) tr. zdk. na skutek ten se nehodici, takze v pravde jednd se pry
jen o prestupek kradeze (8 281 ¢. 10 tr. ). Stiznost neni v pravu, Uzam-
Cenymi po rozumu § 174 11 lit. ¢) tr. zdak. isou véci, k nimz cizi oscby ne-
maji normalniho pristupu, takze, cht¢jice si je osvojiti, musi neiprve
zdolati prekazku, jiz maiitel ziumysh ® polozil mezi n¢ a vée k jeif ochranc
pred osobami cizimi. Pri tom jest thosteino, jak¢ povahy prekazka jest
zda vece jest ve viastnim, uzsim sléva smyslu uzamdcena, ¢ chovana jest
v mistnosti, chranéndé pred cizim vstupem zdi nebo iincu prehiradon, a
thostejno jest, zda zdolati lze prekazku s veétSim nebo mensSim rapjetim
sil. Vetsi nebo mensi zdolatelnost prekazky jest rdzu  individudiniho,
s hlediska trestnosti bezvyznamného. Zalezi na sile, zrucnosti o obrat-
nosti zlodéje a jeho pomocnych  prostiedeich. Se  zdokonalovanim o-
chrannych prostredka drzi takika steiny krok technickd vvskelenost zlo-
déjn. Nedobytna pokladna bude pro jednohio zlodéie prekazkou nezdol-
nou, pro jincho hrackou. 2 m vysokd ohrada bude pro jedncho zlodeic
nepiekrodcitelna, jiny prekond ji hraveé, Trestnost nemuze se Fiditi tinmio
individudlnim mdéfitkens zlodeie, pro trestnost  staciti musi  objektivni
snak, vycerpavajici s¢ v tom, Ze maijitel véci chtdl pristup k voci cestou
normalni stiziti a tak¢ skutecn¢ stizil.

Cis, 35.

Pravni zastupce z povolani, jenz jako obvinény byl sprostén ze sou-
kromeé cbzaloby, nema proti soukromému obzalobei naroku na ndhradu
itrat obhajovacich akont, jez jim-samvm nebo jeho kancelafi byly pred-
sevzaty. -

(Rozh. ze¢ dne 5. dubna 1919, Kr 1 142/19)

» Kizmatedni stiznosti, podandé generdlni prokuraturou na zastitu 7akona,
uznal Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci pravem: Uspesenim
okresniho soudu v Chebu ze dne 1. finora 1919 a potvrzujicim je nsnesc-
nim krajského scudu v Chebu ze due 12, tmora 1919, pokud iini bylv
v trestni véci Marie H. proti Dru. Mofici Z. piifkiiuty obvinenému proti
soukrom¢ obzalobkyui ttraty vzedlé viastnim haicnim se obvintndho,* byl
porusen zakon v ustancvenich S8 381, 283, 390 tr. §.

Du \ ody:

Marie H. podala u okresniho soudu v Chebu proti Dru Mofici Z., ad-
vokdatovi v Chebu, Zalobu pro prestupek proti bezpecnosti cti dic S 491
tr. zak. Rozsudkem okresniho soudn v Chebu ze dne 12, srpna 1018 byl



