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doruceni rozsudku. Usneseni zemského trestniho soudu nesrovnava se se
zakonem, nebot odvolani soukromych obZalobcti bylo podano véas. Den
8. zaii 1922 jako den svatecni neni zruSen a dne 24. zafi 1922 byla ne-
dele, takze v obou pfipadech dle §u 6 tr. . v doslovu zdkona ze dne 18.
prosince 1919 ¢. I sb. z. a n. z roku 1920 prodlouzila se Ihiita k opové-
zeni a provedeni odvolani a to pro ohlaseni odvolani do 9. zafi 1922 a
pro provedeni odvolani do 25. zafi 1922, kdy ob¢ podani skute¢n¢ na
postu dana byla. Uvadi-li odvolaci soud, Ze soukromym obzalobctim ne-
muze byti na prospcéch svatek Narozeni P. Marie dne 8. zati 1922, jezto
dle sdéleni poStovniho ufadu v Piibrami pfijimany byly ve zminény den
dopolcdnc chkeré poStovni zasilky, dluzno poukazati na vyslovné¢ usta-
noveni §u 6 tr. f. odstavec tieti nového doslovu, dle n¢hoz, padne-li ko-
nec lhiity na dLI], ve ktery postovni tifad mista, kde spis ma byti podan
posté neb ufadu, nepfijimd v obvyklych hodinach kazdoden-
nich doporucenych postovnich zasilek, nev¢ita se den ten do Ihaty. Po-
névadz postovni afad v Pfibrami dne 8. zafi 1922 odpoledne byl obe-
censtvu uzavien, koncila lhiita k ohlaSeni odvolani az dne nasledujiciho.
Shledava-li odvolaci soud dale opozd&nym odvolani soukromych zalobct
co do vyroku o podmine¢ném odkladu trestu, neodpovida ani tento na-
zor zakonu, nebot vyrok o povoleni podminéného odsouzeni jest dle
§u 7 ¢&is. 3 zdkona ze 17. fijna 1919 ¢ 562 sb. z. a n. podroben tymz
opravnym prostifedkiim jako vyrok o trestu. Bylo-li tedy, jak shora uve-
deno, odvolani do trestu ohlaseno v¢as, mcli soukromi obzalobei dle
§u 467, odstavec druhy, tr. f. pravo, ve spisu odvolacim vyjadfiti se, kte-
rymi Clanky nalezu pokladaji se za stiZzeny, a odporovati také vyroku
o povoleni podmintného odsouzeni.

Cis. 1125.

Pod skutkovou podstatu §u 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17.
prosince 1862 ¢is. 8 f. zak. z r. 1863 spada nejen tvrzeni, 7e afad amysiné
a védomeé, nybrz téz vytka, Ze z nedbalosti anebo pro neschopnost po-
stupuje stejné jako kapitalismus na nkor zfizenectva, nepfihlizeje
k opravnénym zajmim a k odiivodnénym jeho pozadavkiim.

K pojmu »vychvalovani« ve smyslu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr Il 75/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zas*t'upitcl%tvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojm¢e ze dne 12, listopadu 1921, ]1m7 byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pwcm podlc §u 305 tr. zak. a pre
stupek dle §u 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 ¢is.
8 . zak. z roku 1863, zrusil napadeny rozsudek a vratil vSe prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Duavody:

Zmatecni stiznost. vefejného zalobce, napadajici spro$tujici rozsu-
dek prve stolice v celém jeho obsahu z divodu ¢ 9 lit. a) §u 281 tr. T,
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jest opravncna. Nalezaci soud zjistuje, ze obzalovany fekl, Ze minister-
ska byrokracie, obzvlasté ministerstvo zeleznic stoji po boku kapita-
lismu, a dovozuje, ze se vyrokem tim netvrdi, Ze ze stranictvi nebo ne-
schopnosti tmysIn¢ podnikd se n¢co ku posileni posice kapitalismu,
neb ze byrokracii nebo ministerstvem byla védom¢ a imysline
zjednana souvislost mezi rovnob¢znym postupem kapitalismu a byro-
kracie. Pfedmétem tvah, z nichZ nalézaci soud dospel k tomuto zaveru,
byla dle tohoto postupu rozhodovacich diivodit vyhradn¢ ona véta, vy-
nata z cel¢ reci obzalovancho, nikoliv vSe to, co hlavnim prelicenim
vyslo na jevo o smyslu, vyznamu a rozsahu projevu, o ktery jde. Onen
zaver neni tedy vyrazem presveédceni, jehoz nalézaci soud nabyl, zhod-
notiv veskeré vysledky hlavniho preliceni, neni vysledkem a ¢asti cin-
nosti zjiStovaci, nybrz vyrazem pravniho zhodnoceni projevu, tedy vy-
sledkem a ¢asti Cinnosti, posuzujici ¢in po strance pravni. Napada-li se
tento zaveér, neni to brojenim proti skutkovému zjisténi nal¢zaciho soudu,
nybrz dokazovanim, Ze nazor, z nc¢hoz prva stolice véc posuzuje, je
pravné mylnym. A tu divodné¢ stiznost dovozuje, Ze i vytka netmysl-
ncho, na neschopnosti ufadu spocivajiciho postupu tfadu mize zakla-
dati skutkovou podstatu piestupku proti bezpecnosti cti. Smysl, vyznam
a dosah projevu nelze posuzovati vyhradn¢ podle jednotlivé, z celé
veei vynaté ¢asti nebo véty, nybrz je pfihlizeti ke vem okolnostem,
projev podminujicim a doprovazejicim, zejména téz k ostatnim mySlen-
kam, soucasn¢ projevenym a k souvislosti a vnitini spojitosti projevu,
o ktery jde, s t¢tmito myslenkami. Timto zptsobem jest obzvlasté fesiti
i otazku, zda a kter¢ urcité ¢iny nebo povSechné vlastnosti opovrzlive
se vytykaji a zda vytky smcfovaly proti jednotlivym ufednikum i proti
samemu  ufadu. Obvinovanim z opovrzlivych vlastnosti, po pfipad¢
z urcitého jednani nepocestn¢ho nebo nemravného jest pak — pokud
jde o afad, kterému je samozfejmo ve vSech vécech jednati a rozho-
dovati nestrann¢ a s fadnym, svcdomitym ptihlizenim k opravneénym
s2jmum, potfebam a pozadavkam stran a téz zfizencu jemu podiizenych,
— nejen tvrzeni, ze ufad umysiné a védomé, nybrz t¢z vytka, ze z ne-
dbalosti nebo pro neschopnost, tfebas netimysin¢ a nevédomé, postu-
puje stejn¢ jako kapitalismus na ukor zfizenectva, nepfihlizeje k oprav-
nénym jeho zajmum a k odivodnénym jeho pozadavkim. Vyrok nalé-
zaciho soudu vychazi takto z nespravn¢ho pouziti zdkona, pokud jde
0 pojem obvinovani (§§ 487, 491 tr. zdk.), jednak ve picin¢ podkladu
skutkoveho, z nc¢hoz posuzuje projev, jednak co do rozsahu tohoto
pojmu. Nalézaci soud zjistuje dale, ze druhy vyrok obZalovancho zne¢l
s¢ernozluti se opasali Cervenobile a mohou nam byti vdcécni, ze jsme
je neob¢sili na kandelabrech, coz jim te¢z patfilo«. Rozsudkovy vyrok
spro§tuje obzalovanc¢ho z obzaloby, ze timto vyrokem ... ku Cintum
v zakonech zapovézenym ... vybizel, je vychvaloval a omlouval. Roz-
hodovaci duvody uvadeji véak pouze, ze vyrok nemuze byti povazovan
za vybizeni k nasilnostem, jelikoz se vztahuje na minulost. Duvod tento
ic pro pojmy vychvalovani a omlouvani bez vyznamu, ano vychvalovati
neb omlouvati mozno jak ¢iny jiz spachan¢, tak i ¢iny, kter¢ se pachaji
nebo v budoucnosti se spasou. Jinych tvah rozhodovaci diavody s hle-
disck pojm@ vychvalovani neb omlouvani neuvadcji, procez budiz vzhle-
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dem na obsah odpovedi na zmatecni stiznost podotknuto toto: Pred-
pokladem pravniho pofddku, zejména bezpecnosti vech pravnich statki
a klidn¢ho souziti ob¢an je pfesvédceni vieho obyvatelstva o nutnosti
a povinnosti vieobecné poslusnosti vii¢i zakontim. Aby toto pfesvédcent,
které jest vysledkem vychovy jednotlivee $kolou, cirkvi a Zivotem, ne-
bylo zviklano, by nebylo otfasdno nazorem jednotlivce, Ze jest se mu
zachovati vzdy dle zakonli a necjednati proti zakazu zdkonnému ani,
domniva-li se, Ze se mu jinymi obCany kfivdi, zakazuje ustanoveni
Su 305 tr. zak. jiz i pouh¢ vychvalovani ¢intt, v zakoné zapovézenych.
Ve sméru takto zakonem stithaném, neacinkuje vSak jen slavnostni ve-
lebeni nezakonnych ¢infi, vyslovné — davody motivované — popirani
nezakonnosti ¢int, zakony zapovczenych. Zptsobilym tcinkovati v onom
sméru na mysle posluchacii, jest naopak jiz projev souhlasu s proti-
zdkonnou Cinnosti a i pouhy projev, Ze za jistych okolnosti bylo sucast-
nénym osobam jednati ur¢itym zptisobem zakonu odporujicim, pokud
se tyCe, Ze patficnou odvetou osobam za nepfiznivé jejich jinym smy-
Sleni a jednani byla svépomoc razu zakony zapovézeného. Pokud jde
o tuto zptisobilost a védomi mluvciho o této zptisobilosti, pfihliZeti jest
zejména téz k tomu, v jaké souvislosti myslenek projev se stal, jakd na-
lada byla vyvolana ostatnim obsahem fe¢i mluv¢iho, v jakém poméru
je mluvei k posluchacim a k tomu, zZe dlouholeta valka a tfidni boje
v dob¢ povale¢né rozpoutaly vasne, vzbudily nachylnost ku svépomoci
razu i nejhrubsiho a seslabily nezvratnost vysledkd pravni a mravni
vychovy obyvatelstva. Spociva tedy pfi pfecinu §u 305 tr. zak. sprostu-
jici vyrok nalézaciho soudu na nespravném vykladu pojmu vychvalo-
vani.

Cis. 1126.

~ Pokud jest moZznym soubéh zloc¢inu verfejného nasili dle §u 93 (98)
tr. zak. s prestupkem (pfeCinem) dle §u 1 zakona o atisku.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr 11 757/22.)

‘Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Novem
Ji¢ine ze dne 20. dubna 1922, pokud stézovatelé byli uznani vinnymi
zloCinem podle §u 93 tr. zak. a prestupkem podle §u | zdkona ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. potud, ze zrudil vyrok napadenc¢ho
rozsudku, jimz byli obzalovani uznani vinnymi prestupkem dle §u I
zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. a uvedl v tomto smeru

vdiavodech:

Pravem dovozuje stiznost z divodu ¢&is. 9, spravn¢ ¢is. 10 §u 281
tr. ., Ze Cin stézovateli jest jednotnym, Ze jej nelze rozdcliti ve dva
Ciny a Ze stézovatelé nemohou proto vedle zloc¢inu §u 93 tr. zak. byti

Trestnl rozhodnutf. V. 8



