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Cis; 3522,

Pro Zalobu obchodniho pomocnika, odméfiovaného podilem z &i-
stého zisku, o zaplaceni podilu na &istém zisku za dobu jeho sluzebniho
ponigru jest pfisluSnym soud ureny v §u 41 zék. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 26. inora 1924, R 1 103/24.)

Zalobu na firmu o zaplaceni 92.154 K¢ jakoZto podilu na zisku po-
dal obchodni pomocnik u krajského soudu v Liberci. Namitka vécné ne-
pfisluSnosti byla krajskym soudem zamitnuta, rekursni soud ni-
mitce vyhovél a Zalobu odmitl, ustanoviv pfisluSnym Zivnostensky soud
v Liberci. D i vo d y: Zalobce sam uvadi v Zalobé, Ze byl od 1. bfezna
1921 aZ do 28. unora 1923 ve sluZzbach Zalované jakoZto obchodni zfi-
zenec a Ze jako takovy pfihlaSen byl i pfi nemocenské pokladné obchod-
niho gremia libereckého i pfi vSeobecném ustavu pensijnim. V &em za-
leZzela Zalobcova &innost v obchodnim podniku Zalované, nikde nevy-
svétlil, omeziv se v tom sméru na pouhou poznamku, Ze byl pravné t. zv.
»commis interessé« ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
zak. o obchodnich pomocnicich. Avsak jiZ okolnosti, Zalobcem pfiznan,
jak byly vy3e uvedeny, stadi uplné, by byl Zalobce poklddan za obchod-
niho’ pomocnika u Zalované ve smyslu §u 1 odstavec prvy cit. zdkona
o obchodnich pomocnicich. Vztahuji se tudiz na néno vsecka ustano-
veni tohoto zdkona. Tim, Ze Zalovana zarucila mu 30%ni podil na ce-
1ém Cistém zisku z jejiho obchodniho podniku, na misté platu, neni je-
§té nikterak vyloucen sluZzebni pomér mezi Zalobcem jako zaméstnanym
a zalovanou jako zaméstnavatelkou. VZdyt pomér takovy jest i pfimo
upraven v §u 14 zakona posléz uvedeného. Ze spor tuto projednavany
neni v podstaté ni¢im jinym, neZ rozepii o zaplaceni sluzného, o tom
nelze vzhledem k obsahu Zaloby vaZiné pochybovati a nasledkem toho
jest pro rozepfi tu podle §u 4 odstavec a), pak podle §u 5 odstavec d)
zakona ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 f. zak. vzhledem k §u 2 a 41
zdkona o obchodnich pomocnicich, pokud se ty¢e vzhledem k cis. nafi-
zeni ze dne 10. ledna 1915, ¢is. 8 . zak. a ze dne 29. Gnora 1916, &is.
58 f. zak. vyluZné pfisluSnym Zivnostensky soud v Liberci. Zalovana na-
mitla pravem nepfisluSnost soudu procesniho, k niZ bylo by i jinak nutno
pfihlizeti z ufadu.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rozhodnuti tohoto mezitimniho sporu o pfisluSnost zavisi na zod-
povézeni otazek: a) zda podnik Zalované firmy podléhad Zivnostenskému
fadu, b) zda Zalobce byl ustanoven ve sluzbach zalované firmy jako jeji
zaméstnanec a konal tam sluzby, v §u 1 odstavec prvy zdkona ze dne
16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. uvedené, c) zda jde o spor z tohoto slu-
zebniho poméru. V8echny tyto otdzky jest zodpovédéti kladné. Otéizka
a) neni spornou. Ohledné otazky b) uvadi sam Zalobce v Zalobé, Ze byl
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v dob¢ od 1, biezna 1921 do 28. inora 1923 u Zalované tirmy jako ob-
chodni zaméstnancc ve sluzb¢ a Ze jako takovy pfihlasen byl u nemo-
censké pokladny i u vieobecného pensijniho tstavu. Tvrzeni to uznala
zalovana firma v Zalobni odpovédi za spravné. Jaké sluzby Zalobce ko-
nal, neuvadi, ale z obsahu Zaloby, zejména z okolnosti, Ze sc sam ozna-
Suje jako commis interess¢ ve smyslu zdkona o obchodnich pomocnicich
a zc i jinak v Zalobé i v dovolacim rekursu na tento zakon se odvolava,
plyne, Ze konal sluzby, v §u 1 odstavec prvy zak. o obch. pom. uvedené.
Ad c.: Zalobce doméha se touto Zalobou zaplaceni podilu na ¢istém zi-
sku z obchoda Zalované za dobu svého »sluzebniho poméru« u Zalované
firmy ve zbytkové Castce 92.154 K& tvrd¢, Ze podle smlouvy pfiisludela
mu na misté pevncho platu tantiema 30% z ¢istého zisku, docileného
v obchodu Zalované, coz Zalovana firma pfiznala s omezenim, Ze tiast
zalobcova na Cistém zisku Cinila z polatku jen 10% z obhchodu auto-
mobily, pfisluSenstvim a potfebami a Ze teprve pozddji ¢inila 30% z ob-
chodi, Zalobcem pfimo sprostfedkovanych, a 10% z prodeji ostatnich.
Podle §u 14 zakona o obch. pom. miZe podle umluvy uplz.. obchod-
niho pomocnika zalezeti také zcela nebo z €asti v podilu na zisku ze
viech nebo jen nckterych obchodii; jde tu o tantiemu t. zv. commis inte-
ressé, jak se Zalobce sam oznaluje. Zalobce tvrdi, Ze za své sluZcbni
doby obdrzel na tantiemach jen 42.010 K¢&, misto 134.164 K¢, Ze tedy
ma obdrzeti jeSt¢ zbytek 92.154 K&, coz vSak Zalovana popira. Jde tu
tedy o spor o aplatu obchodniho pomocnika z jeho sluzebniho poméru,
jak v zakon¢ o obchodnich pomocnicich (§§ 1 a 14) jest upraven, pro
ktery vS8ak podle §u 41 zak. o obch. pom. jest v tomto pfipad¢ vécné
i mistn¢ a to vyluéné pfisluSnym Zivnostensky soud v Liberci.

Cis. 3523.

K povoleni zalohy ve smyslu §u 353, odstavec druhy, ex. ¥. jest pfi-
slusnym soud povolivsi exekuci, nikoliv soud exekucni, tfebas bylo se
zalohy domahano teprve dodatecné.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, R 1 109 24.)

Vymahajicimu véfiteli byla krajskym soudem v Chebu povolena
exckuce dle §u 353 ex. f. v ten smysl, by si na naklad dluznika dal ob-
starati tfeti osobou dodavku dfeva, k jehoz dodani byl dluznik uznan
povinnym. Napotomnimu ndvrhu vymahajiciho véfitele, by mu proti po-
vinnému byly pfiznany dalsi exekuéni naklady 47.491 K&, dovolany
okresni soud v ASi, v jehoZ obvodu bylo dievo, jez m¢l diuinik dodati,
vyhovél. Rekursni soud zrudil napaden¢ usneseni, maje za to, Ze
exeku¢nim soudem nebyl okresni soud v ASi, nybrZz okresni soud
v Chebu.

Nejvy$§si soud nevyhovil dovolacimu rekursu a pfikazal za-
le¥itost krajskému soudu v Chebu k prislusnému vyfizeni.



