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Bez vyznamu jest dale okolnost, Ze st-1 zajiSt€ného bytu nutné€ po-
ttebuje pro svoji Eetnou rodinu, stale churavici. Nebot zakon neosvobo-
zuje vlastnika domu od povinnosti mu § 13 cit. zdk. uloZené, jestliZe
jinak pfedpoklady pro zaji$téni bytu jsou dany. Vlastni potfebu majitele
domu uznidva zakon jen v piipadé § 2 zdk. & 225/22 ve znéni zak.
¢is. 87/23, o takovy pfipad vSak zde nesporné nejde. — — —

Z téchto uvah bylo stiZnost zamitnouti iako bezdiivodnou.

C. 3581.

ZajiSténibyti: * Podle § 13 zak. z 11. Cervence 1922 ¢. 225
Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. nelze zajistiti byt ‘ehdy,
kdyz tfeba bez vypovédi byl najemni pomér rozvazan vyklizenim byt
a odevzdanim klicii. :

(Nalez ze dne 9. kvétna 1924 &. 6042).

Prejudikatura: Boh. 3407 adm.

Véc: J. V. v P. proti zemské spravé politické v Praze o zajiSténi
bytu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: — — —

Zal. ufad zajistil byt st-litv a opfel se pfi tom jediné o zjiSténi, Ze
zabrani stalo se dfive, neZ z bytu byla dana vypovéd dosavadnim na-
jemnikem, jenZ jest stitnim zamé&stnancem a byl pfeloZen na jiné misto
sluzebni.

St-1 branil se proti zaji§téni bytu pfedev§im namitkou, Ze vypovéd
skuteéné dana mu byla dfive, nez ufad byt pro jiného statniho zamést-
nance zajistil, a sice Ze mu vypovéd byla dana jiz v srpnu 1923 dosa-
vadnim najemnikem J. B. a pak v prvé polovici fijna 1923 jeho choti
jménem jejiho muZe. Dale namital st-l, Ze, nehledé k tomu, zabrani bytu
provedeno bylo teprve po té, kdyZ byt byl jiz vyklizen a klife samot-
nym najemnikem ]. B. odevzdany byly vlastniku domu.

Netfeba se zabyvati otazkou, zda statni zaméstnanec dosud byt oby-
vajici dal vyvpovéd z bytu skuteCné dfive, nez dodano bylo viastniku
domu zajisfovaci opatfeni, nebot nss vyslovil jiz v nal. Boh. 3407 adm.
pravni nazor, Ze Gfad nemfiZe zajistiti byt také tehdy, kdyZ tfeba bez
vypovédi najemni pomér byl rozvazan, byt vyklizen a klite odevzdany
majiteli domu. — — —

V daném pfipadé fifad k tomuto druhému diivodu, o ktery st-1 opiral
nemoZnost zajistiti byt, viibec nezaujal stanovisko, vychazeje z nazoru,
%e jest nerozhodnym, zda byt byl uprazdnén dfive, nez zajisténi bytu se
stalo, jestliZze jen vypovéd z bytu nebyla dana dfive.

Nézor ten vSak jest mylny a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro
nezakonnost dle § 7 zak. o ss.



