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predpisu § 8 zakona ¢. 68/1908 z. z. ¢es. o zpusobu stanoveni hodnoty
statku. Byl-li vSak zfistavitel oprdvnén pofizovati o rolnickém statku
stfedni velikosti bez zfetele na omezeni jinak v dotCeném zakoné stano-
vena, nelze mu upfiti ani opravnéni, aby ulozZil osobg, které ma usedlost
po pfipadé pfipadnouti, aby vplatila do poziistalosti urcité ¢astky, nebot
stanovi-li vlastnik »pfejimaci cenu« tak, Ze piejimateli nemd zistati
vlastné Zadny zisk, ma takto obmysleny vpravdé pfevziti usedlost jako
kupitel. S tohoto hlediska nelze dosavadnimu vlastniku zabraniti, aby
volné urcil cenu, kterou za nemovitost pozaduje. Obstahuje-li v§ak platna
zavet ustanoveni, jeZ jsou v rozporu s piedpisy zakona ¢&. 68/1908 z. z.
Ces., nelze predpisii fe¢eného zakona uziti. Za toho stavu véci nelze ho
na souzeny pfipad pouziti a bylo na divodné rekursy obnoviti usneseni
prveho soudu, jez plné vyhovuje pravniinu a skutkovému stavu véci.

Cis. 16234.

Pomér zemédélského vyrovnani ke konkursu a k ocbecnému vyrovnani
(zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.).

Upadce jest sice legitimovan k navrhu na zahajeni zemédélského vy-
rovnaciho fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.), to vsak nelze zahajiti,
trva-li v dobé navrhu fizeni konkursni nebo obecné vyrovnaci fizeni.

Vyznam zkraceni pétileté ihiity stanovené v § 4 ¢. 3 vyr. f. na Sest
meésicit podle § 6, odst. 1, vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R 1 759/37.)

Bedfich a Razena K-ovi, spole¢ni majitelé statku v S., na jejichz
jméni byl prohlasen roku 1932 u krajského soudu v M. pod K 12/32
konkurs, ktery dosud neni skoncen, navrhli jednak, aby bylo zahajeno
0 jejich zméni zemédélské vyrovnaci fizeni podle vlad. naf. & 76/1932
Sb. z. a n., jednak aby byl konkurs zruSen. Prvy soud zamitl oba
navrhy. Rekursni soud uloZil soudu prvé stolice, aby pe pravni
moci zruSujiciho usneseni znova rozhodl. Divo dy: Podle § 6, odst. 1,
vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze zemédélské vyrovnaci fizeni za-
hajiti, byl-1i v poslednich Sesti mécich prfed poddnim navrhu prohlaSen
na dluznikovo jméni konkurs nebo zahdjeno na jeho navrh vyrovnaci
fizeni. O takovy pfipad tu nejde, nebot tpadci jsou toho ¢asu v kon-
kursu, ktery byl zahajen jiz roku 1932, tedy nikoli v konkursu prohla-
Seném v poslednich Sesti mésicich. PrAvni ndzor prvého soudu, ze by
bylo v takovém pfipadé moZné zemédélské vyrovndni, kdyby konkurs
byl jiz ukon¢en, nema v ustanoveni § 6 fe¢. vlad. naf. opory. Vyrovnaci
fad stanovi v § 4, kdy nemiiZe byti vyrovnaci fizeni zahajeno, dva z uve-
denych tam pfripadit vSak jsou pro zemédeiské vyrovnaci fizeni zménény
ve prospéch zemédélskych dluznikii pravé v § 6, odst. 1 a 2, dot¢. vlad.
nar. Z toho, ze byla zkracena pétiletd lhiita v § 4 vyr. . na SestimésiCni
uvedenou v § 6 uved. vlad. naf., plyne, Ze je mozné zahdjeni zemédél-
ského vyrovnaciho fizeni, tfebaze neni dosud skoncen konkurs dfive
nez pred Sesti mésici prohlaSeny. Jest tedy v tomto pfipad¢ zahdjeni ze-
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médelského vyrovnaciho fizeni zdsadné mozné. Nebylo by mozné jen
tehda, kdyby se prohlaSeni konkursu stalo v poslednich Sesti mésicich
ode dne podani navrhu na zemédélske vyrovnani. PonévadZ napadené
usneseni nedopousti zemédélské vyrovnani a navrh zamita jen proto, Ze
trva o jméni stéZovatele konkurs dfive nez pred Sesti mésici prohlaSeny,
kteryzto nazor prvého soudu poklada rekursni soud za pravné mylny,
bylo napadené usneseni zruSiti a uloZiti soudu, aby znova rozhodl. Te-
prve, budou-li prvym soudem shledany podminky §§ 1 a dalSich vlad.
naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. a bude-li vyrovnani zahajeno, bude lze feSiti
otazku, jaky uCinek ma na trvajici konkurs. -
Nejvys§S§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Dtvody:

Mylny jest ov§em nazor, ze tjpadci nejsou opravnéni podati navrhy
na zahajeni zemédélskeho vyrovnaciho fizeni, ponévadZ pry jim nepfi-
slusi pravo nakladati se svym majetkem patficim do konkursni podstaty.
Nebot, jsou-li podle § 141, odst. 1, konk. . opravnéni uliniti navrh na
ukonceni konkursu nucenym narovnanim, nelze jim upfiti ani pravo, aby
uc¢inili navrh na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, ponévadz
jak nucené vyrovnani, tak zemédélské vyrovnani sleduje v podstaté ten-
tyz ticel. NeZ vécné jsou dovolaci rekursy ditvodné, protozZe jest spravny
nazor, Ze nelze zahdjiti zemédélské vyrovnaci fizeni, kdyZ fizeni kon-
kursni nebo obecné vyrovnaci fizeni trva jeSté v dobé podani navrhu na
zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni. Ze nelze zahdjiti vyrovnaci
fizeni podle vyrovnaciho fadu ¢&. 64/1931 Sb. z. a n., dokud zahajené
jiz konkursni fizeni neni ukonCeno, plyne z § 1, odst. 3, vyr. i., kde se
pravi: sNavrhl-li véfitel prohlaSeni konkursu, miZe dluznik, dokud
'soud nerozhodl o véfitelové navrhu, navrhnouti, aby bylo zaha-
jeno vyrovnaci fizeni«. Z toho plyne, Ze bylo-li jiz vyhovéno navrhu
vétitele na vyhlaSeni konkursu, neni mozZné zahajeni vyrovnaciho fizeni,
a to na tak dlouho, dokud konkurs neni skonfen. To vyplyva i z toho,
Ze upadce ]est podle § 141, odst. 1, konk. . oprdvnén navrhnouti nu-
cené vyro«vnam které ma v podstate tentyz ucel jako mimokonkursni
vyrovnaci fizeni, a tudiz je v konkursu vlastné€ nahrazuje. Bylo by proto
zbytecné davati tipadci dvoji pravo k vyrovnani na zdakladé totozného
majetkového stavu dluznikova. Re€enou zasadu neopustil vyrovnaci fad
ani tim, ze v § 4 ¢. 3, vyr. f. zakazal zahdjeni vyrovnaciho ftizeni, byl-li
v poslednich péti letech pfed podanim navrhu prohldSen konkurs na
dluznikovo jméni nebo bylo-li zahdjeno na jeho navrh vyrovnaci fizeni.
Nebot jak v konkursu, tak ve vyrovnacim fizeni jest podle § 188 konk. f.
a § 70 vyr. f., pokud neni v konkursnim fadu ustanoveno jinak, Setfiti
obdobné ptfedpisti o fizeni ve vécech spornych. Neni proto diivodu, aby
nebylo uzito obdobné ustanoveni §§ 232 a 233 c. i. s., podle nichZ ma
zahdjeni sporu ten uCinek, zZe dokud trva, nesmi o vzneseném naroku ani
u téhoz, ani u jiného soudu byti pravni rozepie provedena a Zaloba
musi byti odmitnuta. Obdobné tudiz, trva-li zahéjeny konkurs nebo vy-
rovnaci fizeni, nelze opétné vyhlasiti ani novy konkurs, ani zaha]m nové
vyrovnaci fizeni. Nelze proto § 4 ¢. 3 vyr. f. vykladah tak, jako by tam
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byl kladen diraz jediné na slova sprohlaseni« konkursu anebo
zahdajeni vyrovnaciho fizeni« a nikoliv i na ukonCeni konkursu nebo
vyrovnaciho fizeni. To plyne téz z historick¢ho vzniku § 4 ¢. 3 vyr. T.
V dfivéjsim vyr. ¥. ¢ 337/1914 f. z. nebylo prohldSeni konkursu vitbec
uvedeno mezi diivody, z nichZ musil anebo mohl ndvrh na zdhajeni vy-
rovnaciho fizeni byti zamitnut, jak je patrné z § 3. Ponévadz vSak pravé
uvedeny vyrovnaci fad obsahoval v § 1, odst. 4, totéZ ustanoveni, jaké
jest v.§ 1, odst. 3, o tom, Ze za trvani konkursniho anebo vyrovnaciho
fizeni nebylo lze pfipustiti zahdjeni nového vyrovnaciho ftizeni. Bylo-li
do nového vyrovnaciho fadu pfevzato ustanoveni § 142 ¢&. 1 konk. f.
a § 141 &. 4 nynéjsiho konkursniho fadu, nebylo nic zménéno na tom,
ze nelze za trvani konkursu anebo vyrovnaciho fizeni zah4jiti nové vy-
rovnaci fizeni, nebot tim nemélo byti rozSifeno pravo dluznika ani mu
neméla byti uleh€ena moznost navrhnouti zahajeni opétného vyrovnaciho
fizeni, nybrZ naopak — jak z diivodové zpravy na str. 136 jest patrné, —
ustanoveni to bylo vydano proto, saby dluZnikiim nehodnym vyhod ply-
noucich z vyrovnani byla moZnost navrhnouti zahdjeni vyrovnaciho fi-
zeni ztiZena«; proto byla i dvouletd doba stanovena § 3, odst. 3, vyr. f.
¢. 337/1914 t. z. zvySena na dobu pétiletou. VIadni nafizeni ¢. 76/1936
Sb. z. a n. nestanovilo v § 6, odst. 1, Zddnou jinow odchylku od § 4 €. 3
vyr. f. €. 64/1931 Sb. z. a n. nez tu, Ze pé&tiletou dobu zkratilo na Sest
mésicl. Diivodova zprdva na strané 7 k tomu pravi: »Ackoli podle sta-
tistiky pocCet konkursfi a vyrovnacich fizeni u zemédélcti je pomérné ne-
patrny (konkursy byly a jsou ochrannymi pfedpisy, pocinajic vladnim
nafizenim ¢&. 155/1933 Sb. z. a n. a kon¢ic § 28 vlad. naf. ¢. 250/1935
Sb. z. a n., prakticky téméf zcela vylouceny), neni mozné, ze snad nékteri
zemédelci, ktefi v poslednich péti letech navrhli zahajeni vyrovnaciho
fizeni, nebo na jejichz jméni byl prohldSen konkurs, by mohli byti v si-
tuaci, Ze by chtéli vyuziti vyhod osnovy. Proto se pé&tileta lhiita
v osnové zkracuje na Sest mésicii«. To znamena jen tolik, Ze i t€ém zemé-
délcim, kterym se nepodafilo pfes zdkonna ochranna opatfeni v po-
slednich péti letech odvratiti konkurs anebo ktefi byli nuceni zahajiti
vyrovnaci fizeni, ponévadz jeSté nebylo pfedpisii o zavedeni zemédél-
ského vyrovnaciho fizeni, nema byti odfiata moZnost dosici zahdjeni
zeméde&lského vyrovnaciho fizeni, byl-li prohlaSen konkurs na jejich
jméni anebo bylo-li zahdjeno o ném vyrovnaci fizeni dfive nez Sest
mésicit pfed podanim navrhu na zemédeélské vyrovnaci fizeni. Piekazka
zahdajeni vyrovnaciho fizeni, uvedend v § 4 ¢ 3 vyr. f., byla tim sice
zmirné€na ve prospéch zemédélcti, ale z toho je$té neplyne, Ze by tim
byla opusSténa uvedend zasada vyrovnaciho fadu a Ze zemédé@lské vy-
rovnaci fizeni by bylo Ize zahdjiti i za trvani star§iho konkursu nebo
vyrovnaciho fizeni. Nebot takova podstatna odchylka od pravé vylicené
zasady vyrovnaciho fizeni by musila byti vyslovné vyjaddfena a pojata
do vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n., jehoz ustanoveni jsou razu vyjimec-
ného. K odiivodnéni opa¢ného nazoru nesta¢i ani poukaz na to, Ze
v dobé tak kratké, jako néco ptes Sest mésicil, nebyvaji konkursy zpra-
vidla ukonelny, nebot tato zkuSenost byla i vladé ze statistiky zndma,
a pfes to nebyla tak dilezitd zdsadni otazka v uvedeném vladnim na-
fizeni upravena jinak neZ v obyCejném vyrovnacim Fizeni. Ponévadz
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podle § 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. plati i pro zemédélské vy-
rovnaci fizeni v podstaté pfedpisy vyrovnaciho fadu a protoze toto viadni
nafizeni neustanovilo jinak, rozhodl soud prvé stolice sprdvné a bylo
jeho usneseni obnoviti.

Cis. 16235.

Pro otazku, zda doSlo k smlouvé domovnické, pfes to, Zze smluvci
uzavreli smlouvu najemni a dohodu, Ze najemnik bude konati za smlu-
venou uplatu téz prace domovnické, kierou bude opravnén odpocitati
si od ndjemného, jest rozhodujici, byl-li najemnik vyslovné neb micky
(§ 863 obc. zak.) povérfen vSemi dkony, které podle § 1 zak. ¢. 82/
1920 Sb. z. a n. zpravidla nalezi domovnikiim, anebo aspoii, zda vyko-
naval prevaznou Cast dotfenych ukoni.

Doslo-li takto k uzavieni smlouvy domovnické, miiZe se najemnik,
ktery je vlastné domovnikem, doméhati pro bezdiivodné obohaceni vlast-
nika domu vraceni najemného.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, Rv I 1465/37.)
Srv. rozh. &. 6966, 7523, 14995 Sb. n. s.

Zalobce se domaha na zalovaném druzstvu jako majiteli domu v T.
vraceni 2.000 K¢, jez zaplatil na ndjemném za byt sklddajici se z pokoje
a kuchyné od 1. listopadu 1931 do konce Cervna 1933, ackoli mu jako
domovnikovi pfisluSel podle zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n. bezplatny byt.
Podle Zalobcova tvrzeni zaleZela jeho Cinnost jako domovnika v tom, Ze
zalobce musel Cistiti chodnik pfed domern, umyvati kazdy tyden chodbu
v pfizemi, Cistiti pradelnu, sklepy a kleparnu na koberce, zapisovati po-
ttebu proudu ndjemnikii, na pfani kontrolovati svétlo na schodisti, v pra-
delné a sklepich, Cistiti okna na schodisti, obsluhovati vytah atd. Ukol
zalobctiv byl uveden v instrukci domovnikii, kterd byla doruena kaz-
dému z domovniki, které mélo Zalované druzstvo ve svych Sesti domech.
Proti Zalobé namitlo Zalované druzstvo, Ze Zalobce byl vzdy toliko na-
jemnikem, ktery se zavazal v domé vykonavati urcité prace za jistou
odménu, kterd se muw pfipisovala k dobru pti placeni Cinze. Nejde tedy
o domovnicky pomér, nybrZ o pracovni pomér. Ve svych domech nemélo
diive domovnik{t a ani jich nepotfebovalo, jezZto si ndjemnici praci nale-
zici domovnikim vykonavali sami. Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu. D it vody: Rozhodnuti sporu zdvisi na rozieSeni otazky, zda byl
zalobce pfijat Zalovanym druZstvem jako domovnik, ¢i jako najemnik.
Diikazy v tom sméru provedené mély tento vysledek: ProhlaSenim bez
data, podepsanym Zalobcem, a dopisem Zalovaného druZstva bez data
ma soud za zjiSténo, Ze byl Zalobci na jeho pfihlaSku a Zadost pridélen
a pronajat byt skladajici se z pokoje a kuchyné s pfisluSenstvim v pfi-
zemi domu &. p. 1918 v T., pfi CemZ se Zalobce zavazal platiti mési¢né
nejdéle 4. dne kazdého mésice predem z pfidéleného bytu ndjemné
1230 K& mimo ostatni poplatky. Toto zjisténi jest podporovano vypovédi



