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ditvodech:

Pfi pfezkoumani rozsudku pfesvédcil se zruSovaci soud, Ze nalézaci
soud dospél k vyroku odsuzujicimu obzZalovaného pro pfelin podle §u
486 cCis. 1 tr. zak. nesprdvnym pouzitim trestniho zakona (§ 281 ¢&is.
9 a) ftr. f.). Nalézaci soud zjistuje, Ze se obzalovany asi v polovici
kvétna 1922 stal neschopn)’lm platiti, ze vS8ak pfres to, Ze si jii v této
dobé& byl také védom své neschopnos‘n k placem, neohlasil ani tipadek
ani nezazadal o zaha]em vyrovnaciho fizeni, nybrz ob]ednaval od druhé
polovice kvétna 1922 az tésn& pfed zaha]emm vyrovnac. fizeni (20. listo-
.padu 1922) na uvér zbozi dale, a dospivd na zakladé téchto zjisténi
k zavéru, Ze obzalovany témito objedndvkami vyuzival tvéru lehko-
mysIné a nepfiméfené a Ze takto prlvodll z nedbalosti svou neschopnost
k placeni. NeZ z doslovu zakona, Ze se pfefinu podle §u 486 ¢&is. 1 tr.
zék. dopousti dluznik nékolika ver1te1u ktery z nedbalosti si pfivodi ne-
schopnost platiti, plyne jasné, Ze nedbalé ]ednam dluznikovo musi byti
v pfiCinné souvislosti s neschopnostl platiti a Ze proto jako pfi¢ina ne-
schopnost1 k placem musi této predchaze’u Nalézaci soud vSak nezjistil
ani, ze obza]ovany jiz pfed tim, neZ se stal neschopnym platiti, lehko-
myslne a neprlmerene uzival uvéru, ani, Ze by toto lehkomyslné a ne-
pfiméFené uzivani uvéru bylo p¥i€inou toho, Ze se stal neschopnym
platiti. Uznava-li tedy obzalovaného vinnym pfelinem podle §u 486
&is. 1 tr. z&k. aniZz by byl zjistil ony znaky skutkové podstaty tohoto
- pfecinu, spociva tento jeho vyrok na nesprdvném vykladu zédkona a jest
proto zmate€ny s hlediska diivodu &is. 9 a) §u 281 tr. . Bylo proto
zrugiti rozsudek ve smyslu §u 290 fr. f. ve vyroku odsuzujicim obZalo-
vaného pro pfe€in podle §u 486 &is. 1 tr. zdk., nasledkem toho i ve
vyroku o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1se]1c1ch a uznati jak se stalo.

 Cis. 2644,

Zjistiti a posouditi pfedpoklady promiceni trestného &inu v fizeni
porotnim pfislusi vyhradné porotnimu soudu, nikoliv porotcum° dodat-
kova otazka (§ 319 tr. £.) o promiceni nema mista.

K uskutecnéni zloc¢inu §u 132 tr. zak. nestaci smilny ¢in sam o sobé,
nybri je tfeba, by svéfena osoba byla k &inu pachatelem svedena.

Za »svedeni« jest povazovati kazdé piisobeni na predmet trestného
&inu, by se podrobil viili jednajiciho; piisobeni to miize zalezeti v riiz-
nych prostredcxch jako v lichoceni, slibech a podnécovani smysinosti;
staéi i pouha vyzva nebo nasili.

Nejde o »svedeni«, kdy? svéfena osoba sama svym (nemravnym)
chovanim pro;evnla ochotu vykonati niebo dopustiti smilny ¢in; naproti
tomu okoinost, 7e svadéna osoba nekladla odporu, nevylucme svedem

(Rozh. ze dne 4. inora 1927, Zm II 339/26).

NE]VYSSI soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mor.

Trestni rozhodnuti IX. ) 6
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Ostravé ze dne 26. kvétna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloinem néasilného smilstva podle §u 127 tr. zdk. a zloCinem svedeni
ke smilstvu podle §u 132 III. tr. zak.

Dtivody:

Zmatelni stiznost dovolava se divodii zmate€nosti &¢is. 4, 10 a 11
§u 344 tr. f. a napadd rozsudek pouze potud, pokud byl obZalovany
uznan vinnym zlo€iny podle §§ 127 a 132 III. tr. zak., takZe odsuzujici
vyrok pro pfestupek podle §u 501 tr. zak. zfistdva nedotéen. Pfi hlavnim
prelieni navrhl obhdjce obZalovaného, by pfipuSténa byla dodatkova .
otazka, zda zlo€in je proml€en, jeZto od roku 1918 po pfipadé 1920
uplynulo vice neZ 5 let, nasledkem ¢ehoZ je pry zlo€in promléen a to
nejen zlolin nasilného smilstva podle §u 127 tr. zdk., nybrz i zloin
svedeni ke smilstvu podle §u 132 IIl. tr. zik., jezto dalsi ‘svedeni neni
prokazano. Porotni soud nepfipustil Zddanou otdzku jako bezpfedmét-
nou a podle trestniho Fadu nepfipustnou. Timto odmitavym stano-
viskem neporusil porotni soud zakon, zejména ne v 1eho ustanovenich
§u 319, pokud se ty€e 317 tr. f. Jestit zjiSténi a posouzem pfedpokladi,
smerodatnych pro proml&eni trestného &inu, v fizeni porotnim piika-
zano vyhradné porotnimu soudu a nikoli porotcim, jak to vyplyva
z ustanoveni §§ 317 a 319 tr. ¥. Nebot § 317 tr. f.. vyslovuje zasadu
vieobecné platnou a z povahy véci a z toho, Ze v §u 319 tr. . poukazuje
se na § 317 tr. £, plyne naprosto nepochybn&, Ze porotnimu soudu
nalezi samostatné rozhodovani o otazce promlceni, a to i tehdy, kdyz
na otazku o viné odpovédéli porotci kladné (sb. n. s. & 2062). Mezi-
timnim usnesenim soudu nebyl proto poruSen ani § 319 tr. ¥., jeZto pfed-
métem otazky dodatkové neni otdzka proml&eni trestného €inu, ani né-
ktery z pfedpisitt v ¢is. 4 §u 344 tr. 1. vyluéne vypoctenych, ]1chi Setfiti
zakon ukldda pod zmatecnosti, mezi nimiz vsak § 317 tr. t., ktery by
pfichazel v tivahu, uveden neni. '

Obzalovany nestezule si ostatné ve své zmate€ni stiZnosti vyslovné
do toho, Ze nebyla pfipuSténa navrhovana otizka dodatkovi, nybrZ
upla’mu]e ze porotni soud mé&l sam od sebe druhou hlavni otizku ve
sméru §u 132 III tr. z4k. rozdé&liti na dvé &asti a to: a) zda obZalovany
je vinen, Ze svedl Marii K-ovou od roku 1918 do 27. srpna 1920 (kdy
dokonala 14. rok veku svého) a b) zda ji svedl v letech od 28. srpna
1920 aZ do srpnal925. Stiznost mini, Ze, i kdyZ by pry se pfipustilo, Ze
obZalovany svedl opétovné Marii K-ovou pfed tim, neZli dosadhla 14.
roku svého véku, nelze to tvrditi o dobg pozde181 naopak dluzno za to
miti, Ze ona sama chtéla Cin spachatl jak pry to vychazi z toho, Ze si
mkdy na obZalovaného nestéZovala, Ze chtéla vidycky na ném penize
a beze vSeho k ¢inu svolila. Bylo pry proto povinnosti porotmho soudu
zabyvati se Vyslovne otazkou, zda mozno o svedeni mluviti i po 28. srp-
nu 1920. Kdyby pry se tak bylo stalo, bylo by se dospélo k tomu vysledku
ze o svedeni ve smyslu zdkona po 28. srpna 1920 nemiize bytl fei a
pak by bylo povaZovati jak zloCin podle §u 127 tr. zak., tak i zlogin
podle §u 132 III tr. zak., pokud tento byl spachan do 28. srpna 1920,
za promlceny, ponévadz od spachani obou zloCinét do doby, kdy bylo
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uéinéno trestni ozndmeni (v listopadu 1925), uplynulo 5 let a obzalo-
vany se v tomto mezidobi nedopustil Zddného zloCinu (§ 229 d) tr. zak.).
Stiznost je bezdiivodna. Podle §u 318 tr. f. ma& hlavni otdzka sméfovati
k tomu, zda jest obZalovany vinen, Ze se dopustil skutku, tvoficiho za-
klad obzaloby, pfi ¢emZ maji se do otazky pojmouti vSechny zikonné
znaky trestného skutku a pfipojiti zvlas$tni okolnosti inu co do mista,
Casu, predmétu atd., pokud jest toho tfeba k jasnému oznaleni Cinu.
Jen Setfeni téchto néleZitosti je podle Cis. 6 §u 344 tr. f. ohroZeno zma-
tenosti. Jinak pfenechava se tiprava otazek, to jest toho, které skutec-
nosti maji se shrnouti do jediné otazky nebo maji se uciniti pfedmétem
otazek zvlastnich, uvaZeni soudu v kazdém jednotlivém pfipad€ (§ 323
odst. druhy tr. ¥.). P¥i hlavnim pfeli€eni nenavrhla obhajoba rozdé¢leni
druhé hlavni otazky v Zadané nyni dv€ &asti; porotni soud nemél vzhle-
dem k vysledkéim hlavniho pfelieni diivodu, by tak u&inil z povinnosti
ufedni, i kdyz nepfihlizel k V}’/povédi Marie K—ové, v piipravném vyhle-
davani, vzhledem k tomu, Ze svédkyné ta pfi hlavaim pfelieni pouZzila
dobrodini §u 152 tr. . a vzdala se svédectvi. Opodstatiiujit priivodni
vysledky pfi hlavnim pfeliCeni pIn€ pojem svedeni podle § 132 IIL tr.
zak., i pokud jde o dobu po 28. srpnu 1920. ZruSovaci soud vyslovil jiZ
opétovné, Ze k uskutednéni zloéinu podle §u 132 III. tr. zak. nestali sice
smilny ¢in sdm o sobé, naopak Ze je smérodatnym zpiisob, jimz doSlo
ke smilnému &inu, Ze totiZ svéfena osoba byla k &inu pachatelem sve-
dena; Ze k svedeni sta¢i, byla-li osoba pachatelovu dohledu, vychové
nebo vyucovani svéfena, jakymkoli zplisobem pfivedena k tomu, Ze se
¢inné& nebo trpné ke smilnému ¢inu propijéila, a¢ sama k takovému pii-
sobeni nijak nevyzyvala; Ze o svedeni nelze mluviti, kdyZ osoba do-
hledu atd. svéfend sama nemravnym svym chovanim projevila ochotu
vykonati nebo dopustiti smilny &in a obrativsi takto smér chténi osoby
nadfizené k smilnym ¢&infim, sama zavdala popud k jeho projeviim
(sb. n. s. & 1462). Za svedeni lze proto povaZovati kazdé piisobeni na
pfedmé&t trestného Cinu, by se podrobil vili jednajictho a mfiZze podle
toho ono pisobeni zalezeti v rfiznych prostfedcich jako v lichoceni, ve
slibech, v podnécovani smyslnosti atd., ba i samotna vyzva, af ]akkoh
se stavsi ku spachani nebo trpéni smilného ]ednam miiZe dostatiti k na-
plnéni pojmu svedeni, jakmile ten, kdo vyzyva, je opatfen autoritou,
kterou vykonava vliv na vili osoby jemu, at z déivodu dohledu, vychOVy
neb vyuCovani, podfizené. I pouziti nasili miZe slouZiti jako prostfedek
ku svedeni, pokud jeho stupefi nezruuje sebeurleni osoby napadené, jezto
svedeni pfedpokladd vzdy dobrovolné pfistoupeni svedené osoby ku
smilnému jednéni, zjednanému pfemlouvanim a ziskanim souhlasu.
Po skutkové strance mél pak porotni soud po ruce tyto priivodni
vysledky: Podle trestniho ozndmeni souloZil obZalovany i po presté-
hovéni se do K. (dne 26. ledna 1921) s nevlastni dcerou; na jafe 1924
poc&inal pry si tim zplisobem, Ze se odebral v noci na liiZko, kde dcera
spala, pocal ji ohmatdvati na nohou a dostaval se rukou bliZze k po-
hlavnimu tdu, naceZ provedl s ni souloZ; kdyZ nékdy nevlastni dcera
nechtéla s nim souloZiti neb kdyZ mu jeho Zena domlouvala. a hrozila,
ze Cin oznami, Sel do hostince, vratil se opily a nadaval obéma a vy-
hroZoval jim zabitim; nevlastni dcefi fikaval, Ze, kdyby se onen ¢&in
P
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vyzradil, nebude on za to trestan, nybrZ ona. Obzalovany pfi vyslechu
v pfipravném vyhledavani udal, Ze se svou nevlastni dcerou od prvé
souloZze v mésici kvétnu 1918 velmi Casto télesné obcoval, naposled
jesté dva tydny pired tim, neZ se provdala, a Ze ona az do svého provdani
bydlela S obzalovanym ve spoledné domacnosti a byla svéfena jeho
vyZivé a vychové. Jiz z téchto priivodnich vysledki{t vychazi, Ze nevlastni
dcera nevyzyvala nijak svym chovanim obZalovaného ke smilnému
jednani, Ze naopak popud k nému vychdazel od obzalovaného a ze pfiso-
beni jeho na Marii K-ovou zalezelo jednak v podnécovani smyslnosti
(ohmatdvani na nohou a bliZzeni se rukou k pohlavnimu tdu), jednak
v pouZziti nasili ve formé pohriizky (vyhroZovani zabitim), kdyZ nechtéla
mu byti po villi, jednak v otcovské autorité, kterd padala tim vice na
vahu, kdyzté Marie K-ova byla ve vyZivé a vychové obZalovaného.
Podle toho byla zakonitd nalezitost svedeni onémi priivodnimi vysledky
i pro dobu po 28. srpnu 1920 dostatecné napovézena a opodstatnéna
a nemiiZze na tomto stavu véci nic méniti, Ze obzalovany aZ teprve pfi
hlavnim pfeliCeni na doty¢né otazky obhdjcovy udal, Ze Marie K-ova
mu neodporovala, kdyZ s ni souloZil, a Ze za celou dobu asi tfikrat pfisla
k nému sama do postele. Nebot nekladeni odporu se strany svadéne
osoby nevyluCuje jest¢ svedeni ve smyslu §u 132 IIL tr. zak. a ani okol-
nost, Ze nevlastni dcera pfi§la snad tfikrate sama k obZalovanému do
postele by ho neospravedliiovala, ponévadZ jako otec, tfeba nevlastni,
mé&l povinnost, smyslnost dcery potlaciti a nikoli jejiho nemravného pudu
zneuZiti k dovoleni souloZe. I kdyby se ostatné od téchto tfi pfipadit
odeziralo, svédcily shora oznalené vysledky priivodni o &etnych jinych
pfipadech, vykazujicich svedeni. Tvrzeni stiznosti, Ze Marie K-ova
vzdycky chtéla na obzalovaném penize, nema opory ani ve zodpovidani
se obzalovaného ani v ostatnich priivodech. Za téchto okolnosti nebylo
- nutkavé pficiny, by soud z ohledii na mozZnost proml’éeni trestného Cinu
druhou hlavni otdzku rozdé@lil ve dvé ¢asti, jak nyni obhajoba Zzada,
a neni proto opravnéného diivodu ku stiZnosti, zvlasté kdyZ porotci
i pfi jednotné otazce byli opravnéni (§ 328 odst. prvy tr. £.) a méli
moznost, odpovédéti na otazku CasteCné zaporné (pokud {de o dobu po
28. srpnu 1920). Odpovédévse vSak pfes doty¢né ndmitky a pochybnosti
cbhajoby kladné na druhou hlavni otazku v jeji celistvosti, dali svym -
vyrokem na jevo, Ze podle jejich pfesvédleni obZalovany nevlastni
dceru nejen v dob& pfed jejim dokonanym 14. rokem, nybrz i potom
svadél zplisobem, v zdkoné pfedpokladanym a nelze ve vyroku jejich
spatfovati pravni omyl. Svym postupem neporusil proto porotni soud
Zadny z pfedpistt §§ 318 az 323 tr. f., jednajicich o otdzkach porotciim,
a zejména ne § 319 tr. f., jezto § 317 tr. f. vyluéu*ie, jak iiz bylo do-
vodéno, dodatkovou otdzku o promléeni trestného Cinu. Neni proto dil-
vod zmate&nosti podle ¢is. 6 §u 344 tr. f. opodstatnén. Pada-li podle
vyroku porotcu obzalovanému k tizi spacham zloCinu podle Su 132 1L
tr. zak. i v dob& od 28. srpna 1920 aZ do srpna 1925, nemfiZe byti fe¢i
ani o promlCeni zlo€inu podle §u 127 tr. zak., ani zlo¢inu podle §u 132
III. tr. zak., pokud byly spachdny do 27. srpna 1920, jeZto obZalovany
v 5leté dobe ku promlCeni t&chto zloCinii podle §u 228 b) tr. zak. po- -
tfebné, spachal znovu zloCin podle §u 132 IIL. tr. zdk., takze ku pr1znam
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proml¢eni schazi podminka §u 229 d) tr. zdk. Za stavu véci, jak byl
zjistén v kladn€ zodpovézenych otazkach, nemél porotni soud pficiny,
by otdzku proml€eni ucinil pfedmétem zvlaStniho rozhodnuti v rozsudku
a, jezto takovy vyrok v rozsudku take skuteCné obsaZen neni, schazeji
- jiz po formelni strance nutné predpoklady pro dovolavani se diivodu
zmate¢nosti Cis. 10 (patrné 10 b) §u 344 tr. ¥.). Diivod zmate&nosti
&is. 11 §u 344 tr. f. nepfichazi viibec v tivahu, kdyZté zmatedni stiZznost
se domaha sprosténi obzalovaného z obzaloby pro zloCiny podle §§ 127
a 132 IIl. tr. zak. z diivodu promlceni. Bezduvodnou zmatelni stiZnost
‘nalezelo proto zavrhnoutl

Cis. 2645.

Propadnuti zbrané Ize podle §u 47 zbroj. pat. zméniti v p«enezntou
pokutu i tehdy, kdyZ zbrari nenaleZi pachateli, nybrz jiné osobe, bez
jejihoz svoleni a jinakého provmem dostala se v -drzeni pachatelovo

Nahradni trest podle §u 266 tr. f. jest vymenh podle vseobecnych
zasad, platnych pfi vymeéfe trestu a v ramci trestu na svobodg, jimz
trestny ¢in jest ohroZen.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1927, Zm 1703/26.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. fijna 1926, pokud jim obZalovanému
nebyla vedle trestu na svobodé uloZena ve smyslu §u 47 zbrojniho pa-
tentu pene21ta pokuta v ten zptisob, Ze uloZil obzalovanému vedle trestu
na svobodé¢ jiz prvnim soudem mu vymeéfeného ve smyslu druhého od-
stavce §u 47 zbroj. pat na misté vyroku o propadnu’u zbrané penéZitou
pokutu 100 K¢, na jejiZ misto ma v prlpade jeji nedobytnosti nastowpltl
podle §u 266 tr. f. trest dal§iho vézeni v trvani 48 hodm

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uzndn vinnym jednak pfe-
stupkem nedokonané kradeze podle §§ 8, 460 tr. zak., jednak pfestup-
kem podle §u 36 zbroj. pat. Propadnuti zbrané, lovecké pusky s dvéma
patronami, v rozsudku vysloveno nebylo, a neni ani v rozhodovacich
diivodech uvedeno, pro¢ se tak nestalo. Zmate&ni stiZnost namit, do-
volavajic se ditvodu zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f., pravem, Ze pro-
padnuti zbrané, kterd byla noSena bez dovoleni, natizuje § 36 zbroj. pat.
zavazné, a ze podle §u 47 téhoz pat. miize toto propadnuti zbrané (a
munice) jenom z pfi¢in hodnych zvlastniho zfetele byti zménéno v pe-
nézitou pokutu, mimo jiné tehdy, kdyz zbraf nenalezi pachateli, nybrz
jiné osobé, bez jejihoZ svoleni a ]makeho provmem dostala se v drZeni
pachatelovo nebo kdyz propadlych véci jiz tu neni. Tomu tak bylo
v souzeném pfipadé, v némZ obZalovany vzal onu loveckou pusku
s dvéma patronami podle rozsudkového zjisténi svému zaméstnavateli
Josefu T-ému. K trestnimu fizeni proti obzalovanému pfipojil se T. jako



