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nym zménam, resultujictm z kogentnich pfedpisii hon. zdkona po té
strance, komu a v jakém rozsahu pfislusi resp. zlistava pravo mysli-
vosti na pronajatych pozemcich. Ze pak v konkretnim pfipadu odpad-
nutim Casti komplexu ze staré honitby spoleenstevni k honitbé nové
vzniklého hon. spoleenstva v Ch. nastalo zmenSeni pfivodniho obvodu
pronajaté honitby spolefenstva m.-ského, tedy zména tohoto obvodu,
je zfejmo.

Ad d) postatuje pfipomenouti, Ze cit. normy pfedpokladaji trvajici
pravo na honitbu a nelze z nich odvozovati nic pro pfipady, v nichz
— jako v pfipadé konkretnim — nastalo zmenSeni pronajimatelovy ho-
nitby za priibéhu pachtovniho obdobi.

Ad 3. namita posléze stiznost, Ze Zal. zsv opominul rozhodnouti o na-
mitce odvolani, zminé€né svrchu pod 3. a tak vydal vyfizeni netiplné,
tudiz vadné. AvSak nss v tomto opominuti neshledal podstatné vadnosti
po rozumu druhého odstavce § 6 zdk. o ss. — — —

C. 8318.

Zaméstnanci vefejni: Predpis § 79 odst. 2 sluz. pragma-
tiky stat. afednikii, o naroku afednika na trvalé pensionovani po tfileté
dobé odpocinku docasného, nevztahuje se na pfipady disciplinarniho
pensionovani soudce na neurcitou dobu podle § 6 lit. b) zakona ¢. 46
T, . 2.1, 1868,

(Nélez ze dne 20. prosince 1929 &. 12.518.)

Véc: Rudolf T. v N. proti ministerstvu spravedlnosti (vrch. min.
komisaf Dr. Jos. DuSek) o dani do trvalé vysluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Rozsudkem nejvy$§iho soudu v Bmé jako soudu disci-
plinarniho z 15. kvétna 1924 byl st-1 uznan vinnym disc. pfe€inu dle
§ 2 zak. z 21. kvétna 1868 €& 46 f. z. a §§ 46 a 47 cis. pat.
z 3. kvétna 1853 ¢. 81 f. z. a odsouzen podle § 6 lit. b) zak. & 46/1868
f. z. k disc. trestu dani na odpolinek (pensionovani) na neuritou
dobu pfi zmenSeni normdlnich pensijnich pozitkii na dvé tfetiny. —
Diisledkem tohoto odsouzeni byl st-1 zpro§tén ¢inné sluzby dnem 28.
Cervna 1924. — Vysluzné bylo mu vyméfeno vymérem presidia soudni
tabule v Bratislavé z 24. ¢ervna 1924 od 1. Cervence 1924.

V podani z 19. ledna 1927 poukazal st-1 na to, Ze jest od 18. &ervna
1924, kdy rozsudek nejvyssiho-soudu mu byl dorucen, az do 19. ledna
1927 jiz 2 roky 7 mésicli pensionovan. K dobé této tfeba pficisti dobu
suspense od 28. Cervna 1923 do 1. prosince 1923, to je*st 5 mdsicli, po-
névadZ doba ta do pense nebyla zapoétena a tudiz se ma povaZovati a
zapocitati jako trest. JeZto ob€ obdobi &ini tthrnem 3 roky, uplatiiuje na-
rok, aby byl dan na trvaly odpoCinek na zakladé § 79 sluz. pragmatiky.

Zaldostl té nevyhovél Zal. afad naf. rozhodnutim, ponévadZ pfedpis
§ 79 sluz. pragm. ma podle svého znéni na zfeteli pfipa-dy, kdy ufednik
byl ddn normalnim zplisobem na do&asny odpoc&inek pro nezpfisobilost
ke sluzb&, av8ak Zadatel byl dan disciplinarnim rozsudkem z trestu na
odpocinek ma neurCitou dobu a nemfize z dovolavaného pfedpisu vyvo-
zovati pro sebe pravni ndrok, aby byl dan na trvaly odpocinek. Disc.
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nalez nemfize byti takovym opatfenim spravniho ufadu ménén nebo ru-
Sen. Tato zasada vyslovena piimo v § 93 posl. odst. sluz. pragm. plyne
téz z povahy disc. trestu a je nutno fiditi se ji také v disc. fizeni
u soudcil. 7z

Nss uvazil o stiznosti toto: — — —

Podle § 79 odst. 2 sluz. pragm. — jenZ dle ¢l. I. plati také na soudce —
ma ufednik narok na pfeloZeni do trvalé vysluzby mimo jiné tehdy,. je-li
aspoi jiz od 3 let na odpo&inku dofasném. Ustanoveni toto obsaZeno je
v hlavé IV., jednajici o zménach a zruSeni sluZ. poméru, a je v nepopi-
ratelné tizké souvislosti s ostatnimi predpisy této hlavy, upravujic jeden
zplisob zmény sluz. poméru zarovei jako gradaci zmén pojednavanych
v pfedchozich ustanovenich této hlavy. Z toho plyne, Ze slovy »dolasny
odpocinek« v § 79 odst. 2 rozuméti dluzno jen ten pomér, ktery jako
»docasny odpodinek« je normovan v pfedchozich ustanovenich §§ 75 aZ
78 hlavy 1V. sluz. pragm., tedy do€asnou vysluzbu pro nezpiisobilost
ke sluzb& (§ 75 odst. 1 a § 76 €. 1) mebo z diivodii administrativnich
(§ 75 odst. 2, § 76 ¢&. 2 sluz. pragm.).

Vysluzba na neur€itou dobu, uvalena cestou disciplinarni na soudce
podle § 6 lit. b) zak. & 46/1868 f. z. je specielnim institutem soudcov-
ského préava disc. Je tedy svou povahou podstatné odliSna od dolasné
vysluzby ve smyslu §§ 75—78 sluz. pragm., kterou — jak dovozeno —
§ 79 odst. 2 jedin€é ma na mysli. Uvazi-li se dale, Ze sluZ. pragmatika
principielné (¢&l. I odst. 2) na soudce viibec se nevztahuje, Ze na né byly
vztazeny €. I odst. 3 jen urCité jednotlivé jeji predpisy, Ze zejména
— jak patrno z ¢l. I odst. 3 — sluZ. pragmatika nechtéla se dotknouti
vlastniho disc. prava soudcovského — je zfejmo, Ze nelze ustanoveni
§ 79/2 sluz. pragm. vztahovati na vysluzbu na neur€itou dobu, uvalenou
na soudce jako disc. trest, a to tim ménég, Ze by v opainém pfipadé adm.
opatfenim pfelozeni do trvalé vysluzby byl modifikovan disc. trest pie-
loZeni do vysluzby na neurCitou dobu, coZ by odporovalo zisadé sluz.
pragmatiky vyslovené v § 93 posl. odst. Pro opadny nazor nemiiZe se
st-1 s aspéchem dovolavati ani ustanoveni § 97 odst. 2 sluz. pragm., ne-
bot ustanoveni to na soudce vztaZeno nebylo, v ¢emZ nutno spatfovati
dalsi diikaz, Ze sluz. pragmatika se nechtéla viibec dotknouti soudcov-
ského disc. trestu pfeloZeni do vysluzby na neur€itou dobu.

Je-li v8ak prokazano, Ze institut vysluzby na neurCitou dobu podle
§ 6 lit. b) zak. ¢. 46/1868 f. z. ziistal sluz. pragmatikou nedotlen a Ze
vysluzbu tu nelze rovnati do€asnému odpocinku ve smyslu §§ 75—78
sluz. pragm., plyne z toho, Ze tento pomér nemiize zakladati pro soudce
v poméru tom se nachézejiciho marok na pfeloZeni do trvalé vysluzby
podle § 79 odst. 2 sluz. pragm.

C. 8319.

. Zaméstnanci vefejni: Soudce prelozeny disciplinarnim roz-
sudkem na odpocinek na neurcitou dobu pfed 1. lednem 1926 nema na-
roku na dpravu pensijni zakladny podile zak. ¢. 103/26.

(Nélez ze dne 20. prosince 1929 &. 12.519.)



