ustanoveni ndmi navrhované, aby vykonatelny spis mohl .

byti ziizen téZ pod nasledky, Ze dluZnik musi vydati

‘"véc, neb zajistiti- pohleddvku i nesouhlasim s nazorem vy-

slovenym v divodové zpravé, Ze oba tyto pripady lze
subsumovati pod ustanoveni vyjadiené slovy »zjistuie
diuh na urcité véci« a »povinnost ziditi néjaké pravoe.
Motivy vladni byvaiji téZce pnstupny i neni diivodd,
pro¢ by se nemélo v zakoné samém’ jasnd vysloviti to,
co divodovd zprava chce vysvétlovati.
Vladni navrh vypustil, nevim, zda ztimysng, § 136.

nasSeho ndvrhu, které prijal rakousky. vladni navrh z r.

“aby jmenovini motifem bylo podminéno dos

1911 v ftisské rad¢ jiz predloZeny, totiz, Ze miZe byti
v knihdch poznamendno, Ze spis notifsky jest
vykonatelny, ¢imZ umoZni se vedeni exekuce i na na-
stupce ve vlastnictvi némovitosti.

Rovnéz tak pominul .vlddni navrh § 6. naseho ni-
vrhu, aby v ¥izeni sporném mohly i na$i kandidati
zastupovati notdfe tak, jak jest tomu u kandi-
dati advokacie.

Také nevzal vladni navrh chtele na nas p(madavek
saZenim
hodnosti doktorské, na kterémZ poZadavku mu-
sime setrvati na' tak dlouho, dokud tdZ podminka plati
u stavu advokatniho, s mmL Jsme a chceme byti tdplné
rovuocennyml (Pokracovini.)

.i-oscf Vavfouch: . o
Zruste zemské desky!’ o

) Jsou riizné potfebné zmény prava knihovniho, o jejichZ
naléhavosti svéd¢i hlasy, které se opét a opét ozyvaijl z kruhu
prdktlku Patii sem k. pf. snahy, aby bylo zmlrn;:rlov zaplio-
vani dosavadnich vloZek a . aby byl zmirnén kvapny vzrust
vlozek novych, pak potieba, aby byly do knih pozemkovych
zapsany chkcré nemovitosti, nutnost unifikace prava ceského
a slovenského. / | !

Za velmi nutkavou reformu pova/uu zruSenf
desk a jejich spojeni s knihami pozemkovymi.

Dokud odpisy z desk zemskych pamvaly ku vzdicnostem,
nepadalo: doty¢né zdlouhavé a Obtllll(, fizenf tolik na vaiu.

Ale dnes pozemkovia reforma, pravé v proudu se nachize-
jici, vede k ustavicnym odpisim jednotlivych parcel z desk
zemskych a jich pfendSeni do knih pozemkovych. Dluzno po=
vaziti, ze tato akce je vlastné teprve v poddtcich, Ze' bude
vzristati, takze prival této t&Zké prace maji soudy as nimi

zemskych

.1 prakti¢ti pravnici teprve pfed sebou. A pfece uz dnes poci-

fujeme tyto obtize dosti téZce.

Stagi jen nahlédnouti do takovych knihovnich splsu, aby se
seznalo, ‘co se tu prace vyplytva jedom proto, Ze desky zem-
ské vitbec existuji. Jsou nutna tfi postupnd soudni usneseni a

sices -,

1. zemského soudu, nafizujici poznamendni odpisu a dodi- .

vajici zaleZitost budoucimu knihovnimu soudu (pravidlem ven-
kovskému soudu okresnimu), ke zfizeni novych . vloZek;
2. nového soudu knihovniho, nafizujici ziizeni novydl vlo-

7ek} v nich vklad prava vlastmckcho a.vriceni spisit zemské-

mu soudu (deskovému);
3. druhé usneseni zemského soudu,
odepsanf a vymaz poznamky ad' 1. ‘
Ku tiZi tohoto ¥izeni nutno ddle zapoditati, Ze také mani-
pulacni prace soudni kanceldafe se ztrojndsobuije, nebot vSech-
na uvedend tfi usneseni se musejf veplném znéni vyhotoviti a
pak strandam doruditi. Spisy se vSemi pfilohami a zdhlavimi

povolujici fkonccne

prodélan (iinak zbyteCnou) cestu od zemského soudu ku sou- e

" du knihovnimu a zase zpét, coZ znamend téz zatéZovani po- -

Stovniho erdru, kdyzté porto se ne~'nti,
Dluzno té%’ uvaziti, ze daldi trvani zemskych desk neni
v nyn&ji pravni soustavd zdiivodnéno Zadnou, praktickou

. potfebou. ‘ . \

~~Velmi vaznou jest také  dalsi. namitka peoti deskam zem-
skym toho_ obsahu, Ze po provcdem pozemkové reformy obsah
zemskych desk tak jako mk sklesne na minimum,

- iy
’
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A kdyZ tedy existence jeiich piisobi stizenia tim i zdraZent
pravniho obchodu, budiZ prekazka tato odstr"mc,nd a to, ¢im
diive, tim lépe.

Rozpustiti zemské. desky a ptikdzati- jejich h]dVlll kmhv
okresnim- soudiim, v jejichZ obvodu lezi nemovitosti, nemohlo
by pusobiti Zadnych pomruhodm’wh obtizi. Na ktl/,dy Zpusch
by byly obtize ty vyvazeny velkou uspmou pii ndamaze, Casu
i nikladech v budoucnosti.

Zdaraziuji opétné, Ze hlavni prospéch z reformy této na-
stane jen pfi jeifm rvchlém provedeni. Nesméla by tedy akce
byti protahovana tim, Ze by se k ni pfipojovaly jiné jeste
otizky knihovniho prava, které by vyZadovaly obsahlejsiho
Setieni. Bylo by nutno rozhodnouti se rychle a jednati.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Podnikatélé staveb zpracovavajice skotpe-
né stavivo na domy a tyto prodavajice, pro-
vozuji obchody’a mohou si ddati firmu
protokolovati.

(Rozhodnuti néjvyééiho soudu z 13. bfezna 1923 R [ 225/23'

Obchodni soud v Praze Firm. 40/23.)

Podnikatelé staveb A & B utvoiiv$e vefeinou obchodni spo-
leCnost, opovédéli firmu svou k zdpisu do obchodniho rejstfi-
ku, obchodni soud ﬂrmu zapsal a soud rekursni pfes rekurs
finan¢ni prokuratury zdpis potvrdil.

Dovolacimu rekursu financni prokuratury, v némZ taio
uplatiiuje zfejmou nezdkonnost, nebylo vyhovéno. Podnikateié
staveb. opatiuji si stavebni material, tedy »zboZi a jin¢ movité
véci«, aby je' v podob& stavby iimi provedené, tedy ve zpra-
covaném stavu, zcizili. ‘Touto &innosti svou proto plné vyho-
vuji ¢l. 271 ¢. 1 obch. zdk. a dluZno tuto &innost podiaditi, pod
toto ustanoveni, To tim vice, kdyZ v zakoné se nevyzaduje
— jak Randa,a jini toto ustanoveni vykladaji — Ze wv&c i pri
zeizeni musi zdstati movitou, a kdyZ se také nikterak nevy-
zaduje, by i zcizeni bylo obchodem. NemiiZe ovSem pak byti
této kvalifikaci podnikateltt staveb, jako kupcﬁ podle obch.
zdakona ¢l. . 275 obch. z. na ziavadu.

. Uvazi-li se pak:dale, Ze se-dle &l, 272 ¢
Zuje za obchod prevzeti mdvityeli” véet k upravc A Zpraco-
viani pro jiné, provozuje-li se to po zivnostensku, jen kdyz

lobch Z.. ppvq-_

provozovani této zivnosti ptesahije  rozsah femesla, bez ghie- |
du na to, zda véc z dpravy a zpracovan{ vznikld ziistava ‘veci
movitou nebo stdva se véci némovitou, nutno § Cinnost zmi- -

nénych podnikatell, byt i stavbu provadéli z materidlu ‘jim
dodaného, povaZovati za obchod. .

To ovseni, plati tim spiSe, Ze neni brano v odpor, Ze by
zmineéni podnikatelé neprovozovali  prace po Zivnostenskiu a
7e¢ by jejich rozsah nepfevySoval rozsah Femesla.

Ne]de tu pfece u Cinnosti firmy o smlouvy 6 nemovitosti
iz vCas ujednani unl(mvy tu jsouci, nybrz zfizeni a podopa
nemovité véci z véci movitych. zdlezi jedin€ o ‘apravé téchto.
Vizdyt jednotlivé sou¢dstky a -material, pokud nejsou v bu-
dové slouteny, nespadaji pod vécii nemovité a proto neni ani
smlouva, jeZ ma za piedmét ‘zpracovani movitych - véci a
slouceni jich v budovu z nich teprve vzniklou, smlouvou po-.
dle ¢l. 275 obch.
movitosti smlouva o dodéni a postaveni stroje (turbiny) v io-
varm,, al se stroje spojenim a nerozluditelnou souvislosti s to-
varnou stdavaji’ vécmi nemovntylm Uvedené avahy plati i o

dal§im odvétvi Einnosti zminéné flrmy totiz zfizovani vodnich

turbin a vv/plyva z téchto dvah, Ze zapisem firmy ncby zd-
kon porusen.

., rovnéz jako nemiiZe byti 9mlouvou 0 ne-

1. Ve spolecen ské smlouvé spoleénosti s r. o

musi vylohy zaklddaci byti uddny ciferné urci- -

— 2. Clzozemska
reijstfikovému sou-

tym nejvy§$im obnosem.
spoleé¢nost akciovad musi
du pfedloZiti vykaz o pfipusténi

vani dbchodt v tuzemsku i tehdy, kdyzZ se
ficastnijen jako ¢len spoleénosti s ruc. obm,—
3. 1 pti tuzemské spolecnosti s r. ob. musf

viichni jednatelé miti bydlis$té v tuzemsku
(Rozhodnuti nejvy&§iho soudu ze 24. ledna 1923 RI 1359/22.
: Obchodni soud v Praze Firm 11537/22)) .
* Reistfikovy soud vratil odpovéd  firmy spolenosti s -
ob k opravé resp. doplnéni smlouvy.’
" Rekursni soud stiZnosti nevyhovél,

/

T T, Epy

k' provozo- -



Neijvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu z téchto dfi-
vodii: Nenf tu podminek § 16. nesp. pat. K stiZznosti jest uvésti
toto:

I. Dle § 7. odst. 2. zdkona o spoletnostech s ru¢. obm. ze
dne 6. b¥ezna 1906 ¢. 58 f. z. jest 've spolecenské smlouve
presné urditi nejvy$si -Castku, do které mohou zafizovaci vy-
lohy byti pozadovany. Mezi vylohgdty patii i statni poplatky
se  zaloZenim  spolecnosti  souvisici.  Spravné uznaly niZsi
soudy, Ze ustanoveni § 16. spoleCenské smlouvy, Ze zakladaci
vylohy kromé statniho poplatku nebudou pfesahovati 10.000 KL
nevyhovuje pozadavku zdkona, nebot zdkon v § 7. odst.
vysl()vm, stanovil, — chtéje omeziti t. zv. zaklddaci p10v1s

t. i. odmény zakladatellt za p¥ipravné prdce — Z%e pro mGcr(,

Nzarw()vau ndklady jest ve spolefenské smlouvé vvmum Ci-

selné neivySsi obnos.

Spravné tedy prvni soud vratil opovéd, de ustanoveni

8§16, stanov uvcduno bylo v souhllas s prudpmcm § 7. odst. 2.
“zdk. o spol.

. ob.

1. Cis. na¥. z 29. ]19topadu 1865 ¢, 127 ¥. z. v ¢l I a 1L
vyzadovalo pritkaz pFipusténi' k obchodovani jen od cizozem-
skyveh spoleénosti akciovych a komanditnich na akcie, kdyz
chtély v tuzemsku provozovati své obchody pod vlastni fir-
mecu, neupravovalo vSak pemcér, kdy cizozemska akciova spo-

> leCnost stala se jen spoleCnici neb ¢lenem jiné tuzemské spo-

Jdeénosti. Zastalo tedy statni spravé vyhrazeno, jaké omezujict

piedpisy pro takovy pfipad uzna za potfcbnc a v tomto sméru

ministerstvo vnitra sdélenim ze dne 4. b¥ezna 1919 ¢&. 618 vy-

slovnd prohldsilo, Ze spolccnostl ‘akciové a kommanditni, na
akcie; jichz sidlo je mimo tizemi erubhky &sl., p()trebuu
ki provoznvam obchodit v tuzemsku v,y s lovncho pfi-
pustdni ve smyslu cis. naf. z-29. listopadu 1865 ¢. 127 . z.
i tenkrate, kdyZ dotycna spolecnost cizozemska uu\stm se jako

¢len spolednosti s rué. obm. nebo jako zakladatelka nové ta-

kové spolecnosti v tuzemsku.

R1d11v~11 se niz§i soudy touto /ded()ll, vyslovenou uradcm
statni spravy, povolané rozhodovati o pfipusténi cizozemskych
cbechodnich spolecnosti k obchodovani o tuzemsku (srov. ¢l 1.

San XL cit. cfs. natl), nebyl poruSen zdkon iejich usnesenim, po-

”dduixmm pritkaz o pnpustun spoleCnosti ve Vidni ku provo-
zovanf obchodu v tuzemsku, tfebas tato se méla stdti jen spo-
lecnici nove zakladané tunmskc spolednosti, stéZovatelky.
. Ne7 také pravni nazor nizsich soudi, Ze¢ i p¥i tuzem-
sk¢ spolecnosti s ruc. obm. musi miti vEi Lll ni jednatele
h\dllslp své v tuzemsku, odpovida tplné umyslu. a, duchu zd-

kona, nebot stanovil-li zikon,o § 108. odst. 2. zdkona (0 spo--

leCnostech ‘s r.. ob. tento, pomdavnk vyslovug pro tuzemské

. representace spoleénosti cizozemské, dluzno miti za to, Ze tuto

zasadni podmmku pozaduje také u jednatelft tuzermskych spo-
le¢nosti s ruc. obmy jakoZto zdstupclt téchto -spolenosti d
staci tu odkazati na spravné divody niz§ich soudit souhlasici

" s rozhodnutim Nejvy&siho soudu ze dne 14. Cervna 1921 RI

708/21 a jiné. Dr. Kasper.

LS Rozhodnuti
z¢ »Souboru_ legislativy a iudikatury«. ~(Ndkladem knihtisk.
R btursd, Kraut a spol. v Brng.)

Oddélem admmlstratlvnu

Pro statni ob&anstvi &eskoslovenské republiky dle § 2.
zdakona z¢ dne 9. 'dubn‘\ 1920 &. 236 sb. z. a n. staci dﬁka7, 7e
se osoba — 0 jeiiZ stdtni obcanstvi jde — narodila na uzemi
tyoficint nyni souddst republiky.

(Ndlez ze dne 13. hstoﬁadu 1922 ¢&. 15. 684)

1. Hospodafenim ve smyslu § 3. lit. a) zakona zab. jest
veskerd cinnost, nesouci se'k dobyti pfirozenych plodit z puady
a k zpracovani jich na tolik, aby sc staly- odbytelnymi, pfi
tom vsak nepfestaly byti jeSté prodiktem zemédélskym a ne-
staly ‘'se téznym vyr()bkuﬂ pritmyslovym.

2. Objekt neslouzi hospodafeni na zabraném md]etku (§ 3.
lit? a) zab. zdkona), kdyZ hlavnim ucelem jeho jest zpracovéni
neb zpenézeni /Lqu,ddskv(lh produktii, nepochdzeiicich ze za-
braného statku, nybrz z hospodaistvi' cizich.

-

3. Vylouceni objektit ze zaboru.dle § 3. lit. a) zab. zdk:.

posuzuje se podle ‘stavu, mky tu byl tehdy, kdyz se doty&ny

abjekt pod zdbor dostal t. . /prdwdla v den 25. dubna 1919.
(Nilez ze dne 16. llstopddu 1922 ¢&.,14.072)

- Manzelstvim zaloZené pravo a DOVlnnost manZelky sdlletl

domdcnost s manZelem neni pfekdZkou, aby thanZelka — cizi

.jen proti placeni opravnym prostfedkem dle § 78. D()pl

ssmlouvy

statni ‘pifsluSnice — byla vyhosténa bez soucasného vyhosténi

manzela.
(Nilez ze dne 19. ledna 1923 &. 20.227)
Prejudikatura: Budw. 14.078/1900, 6479/1909.
Uplatni-li strana, Ze urdity 11emov1ty majetek je ze zaboru
dle § 3. a) zak. zab. vylouCen, nemiize byti .z maijetku -toho

pfedepsdan hektarovy, pfispévek, dokud o namitce té nebylo
rozhodnuto.
2/23.)

(Nalez ze dne 12. ledna 1923 &. 22
Ptevzala-li zaplaceni davky z p¥irGistku hodnoty neb pfe-

“vodnich poplatk@t osoba tfeti, nikoli nabyvatel nelze obnosy ty

pFipocitati k cend zcizovaci podle § 5. mor.
(Ndlez ze dne 17. ledna 1923 &. 454.)

Vefeiny notdf na Slovensku neni statnim Luthtmmun ve
smyslu § 13. zdakona ze dne 11. ccrvcn(,e 1922 ¢. 225 sb. z. a n.
(Ndlez ze dne. 17. ledna 1923 ¢&. 472/23.)

V fizeni spravnim p¥islusi strandm narok na nahradu utrat
vzniklych pravnim zastoupenim jen tehdy, pokud je to zvlast-
nim pfedpisem stanoveno.

(Nilez ze dype 3. ledna 1923 &. 20.261.)

P¥i vymdieni percentualniho poplatku z prodeje rolnické
zivnosti nelze ke kupni cené pfipoCisti ¢enu zZivého a mrtvého
inventafe, kdyZ dle obsahu smlouvy inventdf ten byl vyslovné
z prodeje vyloucen, prodavaé Zivnosti si k nému pravo vlast-
nick¢é vyhradil a hospodafi pak ddle s inventdfem tim na pro-
dané Zivnosti jako jeji pachtyf. :

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 &is. 10.122/20, Boliuslav 531.)

I. Je-li smlouva pachtovni uzaviena pro urCitou dobu pé&tfi
let a stanoveno, Ze opomenutim vypoveédi md platiti za pro-
dlouzenou na neurcitou dobu. jest za zdklad vyméfeni po-
platku wvziti osmindasobné ro¢ni pachtovné. II. Pfevzal-li pach-
tyf placeni pojistného za pFedmét D'lC]’ltU, dlulno pojistné to
pFipocitati k pac.htovncmu

(Ndlez ze dne 16.-z4¥i 1920 & 8464, Bohuslav &is. 297.)

Umluvy stran o tom, 'kterd z nich ma zaplatiti uréity po-

davkového Fadu.

“platek, nemaji tcinnosti naproti finandni spravé.

(Ndlez ze dne 21. kvétna 1919 ¢&. 2439, Bohuslfi\r ¢. 59)

Za vriceni poplatku nemovitostniho mize Zadati ve smy-
st § 39. odst. 2. cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 €. 278 ¥. z. ten,
kdo byl povinen jei platiti ,nikoli ona osoba, kterd zapravila
poplatek z druhé¢ho pfevodu. .

(Ndlez ze dne 7. dubna 1921 &. 4000, Bohuslav 485.)

A3 \

Poplatek zaplaceny na zdkladé platebniho rozkazu nelze

pozadovati ‘zp&t dle § 77. -popl. zdk., nybrZ nutno se braniti

zak.

Ptedpisu § 1431. 0. z. o. nelze se dovolavati pro vriceni po-

platku vymgfeného pravoplatng, tieba dle mdtcrlelmho prava
nespravng.

(Ndlez ze dne 9. Fina 1919 &. 4588, Bohuslav ¢. 110.)

\ ‘ , Oddéleni finan&ni,

Nedosla-li smlouva trhovd, tykajici se celé nemovitosti,
schvileni soudem opatrovnickym, nytného k platnosti prodeie
polovice nemovitosti, jest vyhrada tohoto schvaleni odkladaci
podminkou cel¢ho pravniho jednani- a neni tu tedy pfedmétu
poplatku.

(Ndlez ze dne 2. zA¥i 1020 ¢ . 8155, Bohuslav & 279.)

V amluvé, Ze kupni cena imusi byti zaplacena p¥H podpisn *
hotové, sluz&i spatfovati . odkladaci podminku, Ze
kdvz' bude podminka ta spinéna.

smlonva ta bude platna’ien,
(Ndlez ze dne 24. kvétna 1921 & 6532, Bohuslav 536.)

Lhitta-v § '44. ad 1. popl. zdkona k oznameni poplatkového
iedndn{ ‘jest dodrZena, kdyZ ndvrh na zdpis do knih pozem-
kovych podle tohoto pravmho jednani byl pfed uplynutim
osmidenni Ihitty od uzavieni pravnfho jednanf odevzdan pdste .
k dopravé na prmlusnv soud knihovni.

(Nalez ze dne 6 listopadu 1920 & 10.412, Bohus]av &, 344.)

(Slovensko.) 1. Pokutu pro opozdéné ohlaseni smlouvy Ize
doloZiti jen; kdyZ byl objasnén rozpor ddajti ve p¥Ficing doby
uzaviené smlouvv — 1I. Pokutu diichodkovou pro vcdome ne-
spravné tidaje mize podle § 111. popl. pravidel a §§ 93. a 94.
zdk. €, XI. z roku 1909 uloZiti jen qoud

(Ndlez ze dne 22. za¥ 1921 & 11.413, ‘Bohusldy 587)

Podle poznamkv 2. vV saz, pol 91/55 zékona ze dne 13.
prosince 1862 &fs. 89 ., z. poklidd se ohlagka, vefejné spoled-
nosti k 7'1msu do obchddniho rejstiiku za pravm listinu .0 této
spoleCnosti, i kdyZ spoleCnost nevznikd ani pisemni, ani wstni
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