375

i subjektivni znaky skutkové podstaty ¢inu obzalované za vinu klade-
n¢ho, véc dle §u 288 ¢&is. 1 tr. f. vratiti soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti.

Cis. 1284.

Drivéisi amnestovane trestné Ciny nejsou viibec prekazkou, by nebyl
povolen podmineény odklad vykonu trestu, bylo-li v amnestii vysloveno,
ze ma byti pokladano, Ze amnestovany nebyl pro pfecin odsouzen.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1923, Kr II 429/22.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do usneseni zemského trestniho
soudu v Brn¢ ze dne 5. kvétna 1922 jimz byl obzalovanému povolen
podmineény odklad trestu, uloZen¢ho mu rozsudkem zemského trestniho
soudu v Brn¢ ze dne 17. bfezna 1922.

Duvody:

ZmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti usneseni ze
dne 5. kvétna 1922, jez slusi pokladati za dodatek k rozsudku, proti
obzalovanému vynesenému a proto, jakoz i vzhledem na pfedpis po-
siedniho odstavce §u 7 zakona ¢is. 562/19 o podminéném odsouzeni pfi-
pustiti proti né¢mu opravne prostiedky jako proti rozsudku samému,
zmatek dle §u 281 ¢is. 11 tr. f., protoze soud povolil obzalovanému
podmintn¢ odsouzeni pres to, ze obzalovany odsouzen byl vojenskymi
soudy v roku 1919 pro zlo¢in k 8mcsi¢nimu zalafi a v roce 1920 pro
precin k vézeni na 6 tydnf, dovolavaje se amnestie, jiz obzalovanému
v obou pfipadech trest byl prominut, jakoz i pravni nasledky odsouzeni,
»takze jest pokladati za to, Ze nebyl odsouzen«. Zmatecni stiznost po-
ukazuje na predpis §u 2 zakona o podmin¢ném odsouzeni, jenz v dru-
hém odstaveir ¢ita Thatu 5 a 10letou ode dne, »kdy byl trest pravo-
platn¢ prominut«, z ¢ehoz statni zastupitelstvi dovozuje, Zze prominuti
trestu amnestii nema ucinku, ze by povoleni podmin¢ného odkladu trestu
pro delikt ve Ihate 5—10leté spachany nevylucovalo. Nez nemiiZe byti
pochyby, 7e president republiky, jenz dle §u 2 tr. f. muiZe nafiditi, Ze
tfrestni fizeni nema vibec byti zahajovano, nebo, bylo-li zahajeno, ma
byti zastaveno, takze k odsouzeni ani nedojde, muze téz ucinky a rozsah
amnestie pravoplatnych odsouzeni dle volného uznani omeziti nebo roz-
Sifiti, proto i vylouciti nasledek odsouzenti, jaky vysloven jest v §u 2 za-
kona o podminéném odsouzeni. Jezto v obou amnestiich, o néZ tuto jde,
vyslovne bylo uvedeno, ze president republiky, vysloviv abolici trestniho
fizeni, dosud k rozsudku ncdospevsiho, pii doty¢nych pravoplatnych
cdsouzenich nejen prominul trest i pravni nasledky odsouzeni viibec,
nybrz i nafidil, Ze ma byti pokladano, Ze amnestovani
nebyli protyto ¢iny odsouzeni, nelze z takového odsou-
zeni odvozovati ani ncinek dle §u 2 zakona o podminéném odsouzeni.
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Neni tedy pravné pochybeno, ze soud nalc¢zaci v téchto odsouzenich
neshledal zakonné¢ pfekazky proti povoleni podminéného odsouzent,
i bylo proto zmate¢ni stiznost vefejn¢ho obzalobce jako bezduvodnou
zavrhnouti.

Cis. 1285.

K dokonani kradeze staci, byla-li véc vzata z moci dosavadniho ma-
jitele véci a ukryta na misté, o kterém viastnik véci nevédél, trebas driba
pachatelova nebyla dosud zabezpecena.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1923, Kr I 265/22.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budc¢jovicich ze dne 29. prosince 1921, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 176 11. b) tr. zak.

Duvody:

Pravni posouzeni véci jest bezvadné. Rozsudek zjistuje, Ze obza-
lovana teprve pii domovni prohlidce, kdyz pozorovala, Ze je prozra-
zena, vzala pokryvku z truhly a odevzdala ji poSkozenému. K dokonani
kradeze vyzaduje zakon v §u 171 tr. zak. odejmuti veci z cizi drzby,
pod niz v trestn¢ pravnim smyslu vyrozumiva se fakticky pomcr, zale-
zejici v tom, Ze nckdo ma veéc ve sve moci, takze s ni muze dle libosti
nakladati a osoby treti z toho vylouciti. Predpokladem dokonané kra-
deze je proto, by véc z moci dosavadniho majitele pfesla v moc zlode-
jovu. To se stalo v tomto pfipadd tim, zc¢ obzalovand vzala pokryvku
ve zlod¢jskény umyslu z dosavadniho mista jejiho uschovani a ukryla
i na misté, o kterém vlastnik veéei nevedcel. Takto zjednala si moc nad
pokiyvkou, tedy moznost, s ni nakladati, kterazto moznost byla odnata
dosavadnimu vlastniku nasledkem jejiho odepmuti a neznalosti miista,
kde byla nyni schovana. Drzba ukraden¢ veei nebyla sice v dobe odha-
feni Cinu jeSte zabezpecena. AvSak odncti drzby bylo ukrytim veer usku-
te¢ncno a tim kradez dokonana. Dle zakona neni zapotiebi, by zlod¢j
odnesl véc z mistnosti jejiho majitele a zajistil si zcela moc nad veei
nabytou. Muze tudiz zakladati dokonanou kradez i pouhé ukryti voci
na miste Cinw, jen kdyz je tim majiteli véei odnata moznost, s ni vlad-
nouti. Tomu tak bylo v tomto pripade, lde obzalovand schovala po-
kryvkua na miste, jejintu zamcstnavateli neznamém, tieba se to stale
v jeho dome. Tytcz tvahy jsou smcrodatnymi i ohlediné kradeze vajec,
jez obzalovana vzala na pudc a uschovala je dilem ve své posteli, dilem
v orucni tasce, ukryt¢ za truhlou, 2 nemtZze byti fe¢i o pouhém bez-
trestucin jednani pripravném,

Cis. 1286.

Zlo¢in verejného nasili dle Su 98 pism. b) tr. zak.
Vyhriizka jednanim, jeZ samo o sobé jest pravné piinustno, stava se



