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dovolatel araz Antonina Ch-a spoluzavinil, vinu mohl pry vysloviti jen
trestni soud, kdyby ho byl uznal vinnym trestnym ¢inem, coZ se vSak
nestalo. I tyto vytky jsou neopodstatnéné¢, jezto se odvolaci soud s nimi
obSirn¢ zabyval a je spravné vyvratil. Sta¢i proto dovolatele poukazati
na divody napadené¢ho rozsudku a k nim jen dodati, ze i vojenskému
fidi¢i silostroje uklada jeho povolani za sluzebni povinnost, by si, fidé
vojensk¢ auto jemu svefené, pocinal tak, jako kazdy jiny fadny ridi¢
auta. Namitka, Ze nahradni nalez neuvadi, v ¢em shledava porusSeni slu-
zebni povinnosti, a Ze je proto neplatny, pada jiz tim, Ze dovolatel podal
proti nalezu v predepsané lhiaté¢ namitky, ¢imz véc byla pfenesena na
pofad prava. Marné¢ poukazuje posléze dovolatel na své namitky, ze
erar mu neopoveédel diivéjsi rozepfi, Zze nevylerpal vSecky opravné pro-
stredky a ze si tim vlastné zavinil aspon z ¢asti Skodu. Neodiivodnénost
jejich vyvratil zcela spravné prvy soud a mohl proto odvolaci soud po-
ukazati na jeho spravné diivody, které sdili i dovolaci soud.

Cis. 10815.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. biezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

S hlediska § 1 Cis. 17 zak. nezalezi na tom, zda najemnik mize s do-
mem nebo s bytem disponovati Cili nic.

Vypovéd’ z najmu.

Neni zavady, by nebyla dana vypovéd k 1. fijnu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv I 360/31.)

Pronajimatel¢ dali najemciim, manzelim B-ovym, k 1. fijnu 1930
soudni vypovéd z bytu v domé, podléhajicim zdkonu na ochranu na-
jemci, odvolavajice se na to, Ze zalovani maji diim, nepodléhajici ochrang
najemctt (§ 1 ¢is. 17 zak. na ochr. naj.). K namitkach zalovanych pro -
cesni soud prve stolice vypovéd zruSil, jezto ma disposi¢ni
pravo nad domem zalovanych tfeti osoba. Odvolaci soud pone-
chal vypovéd v platnosti.

" Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle zjisténi nizSich soudit podléha sporny byt ochran¢ najemniki
podle smlouvy o pronajmu. Zakon v § 1 ¢&is. 17 pfipousti vypovéd chra-
nénému najemniku, ktery ma v obci, kde jest byt, vlastni diim s dosta-
teCnym bytem, nepodléhajicim ochrané. Zakon nerozeznava, zda najem-
nik mize s domem nebo s bytem disponovat ¢ili nic. Neni ani tifeba fe-
Siti otazku, zda zdkon takovou disposi¢ni moznost ndjemnikovu pfedpo-
klada. Odvolaci soud zjistil, Ze inZ. K. Zalovanym pfes to, Ze mu piene-
chali disposi¢ni pravo se svym domem, miZe uvolniti byt v jejich dom¢,
takze zdalezi jen na nich, by to chtéli a nevyuzivali ochrany néajemnické
bez potieby. Ucelem zakona je, by najemnik, ktery sam ma dim, nebo
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naSel prostredky k jeho zbudovani nebo k jeho nabyti, tedy je zamoz--
néjsi, nevyuzitkoval ochrany a bytové nouze ve sviij prospcéch tim zpi-
sobem, Ze t¢zi z vlastniho domu pronajmem a sam vyuziva ochrany k la-
cinému bydleni. Takovy najemnik, ktery domu nabude a zbavi se dobro-
voln¢ disposi¢niho prava nad bytem, nezasluhuje ochrany, jezto pfipus-
ténim jejim i pro takov¢ pfipady byla by oteviena cesta k obchazeni za-
kona a rozsSifeni ochrany na osoby, které ji nezasluhuji a kterym ji zakon
ani dati necht¢l. Pronajimateli nelze ukladati jeSt¢ biimé ditkazni, Ze se
jeho nadjemnik zbavil moZnosti disponovati vlastnim domem, by zakon
obeSel. Sam zakon takovy diikaz na pronajimateli nezada, nybrz jen du-
kaz o tom, Ze najemnik ma diim v téZe obci, v n¢mz je byt, nepozivajici
ochrany. Ani v tom nechybuje odvolaci soud, ma-li zato, ze vypoved
dana k 1. fijnu 1930 stanovi presn¢ udani ¢asu, kdy se ma najemni po-
mér skonciti. Byt i bylo sprdavné, Ze se obvykle podle sté¢hovaciho fadu
ze dne 26. Cervna 1924, ¢&is. 172 sb. z. a n. pfipadné podle zakona ze
dne 30. Cervna 1926, &is. 125 sb. z. a n. kon¢i Ctvrtletni ndjemni termin
30. zafim, je pfes to datem ukoncéeni najmu 1. fijnem cas urlen presné
podle § 562 c. f. s. I kdyz kon¢i najemni obdobi dne 30. zafi, neSkodi to,
zni-li vypoved k 1. fijnu. Vzdyt ndjemnik ma k vyklizeni lhitu az do 14.
fijna a vypoveéd dana k 1. fijnu je ziejm¢ min¢na jako vypoved ke konci
Ctvrtleti, které ukondilo dnem 30. zafi.

Cis. 10816.

Rozsudek pro uznani predpoklada, ze zalovany uznal vyslovnym pro-
hlaSenim pfi prvém roku nebo pfi ustnim jednani sviij dluh, nestaci, ze
soud usuzuje na uznani dluhu nebo dokonce jen na uznani ¢astecné splat-
nosti vykladem pfednesu Zalovaného, v némz vsak se ani dluh a zejména
ani jeho splatnost vyslovné neuznava.

Zakon nevylucuje, by rukojmi neslibil platiti dfive nez hlavni dluz-
nik. K dluhu lze ptistoupiti i za jinych, tuzSich podminek.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv 1 563/31.)

Zalovana zarucila se zalujici firm¢ jako rukojmi a platce za Josefa
P-a, svého zet¢, ze zaplati za dodané uhli, nebude-li zaplaceno hlavnim
dluznikem do tficeti dnii (po dodavce). Jezto uhli nebylo do tficeti dnt
po dodavce hlavnim dluznikem zaplaceno, domahala se Zalobkyné za-
placeni na zalované. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, NejvyS§S§im soudem z téchto

divodi:

Odptrkyné dovolatelky vytyka nepravem, Ze odvolaci soud vyfidil
opozdéné odvolani véené. I kdyz se neprihlizi k tomu, zda takova vytka
jest pfipustna v dovolaci stolici (srovn. rozh. ¢is. 2277, 3007, 709, 3071,
4394 sb. n. s.), byl rozsudek prvého soudu dorucen dne 1. fijna 1930 a
odvolani podano na poStu dne 14. fijna 1930 ve Ctrnactidenni lhite, tedy



