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Zalovany udefil Zalobce do tvafe, ¢imz bylo Zalobci zpiisobeno po-
ranéni na tvafi a vyrazeno mu oko. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce na Zalovaném nahrady skody, mimo jiné téZ za zohyzdéni ztra-
tou oka. Procesni soud prvé stolice ptisoudil Zalobci za
zohyzdéni 3.000 K& a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v diivodech:
Pokud se tyCe nahrady za zohyzdéni ma soud podle posudku znalce za
dokazano, ze by zalobce mohi sice nositi protézu, &imz by vyraz jeho
obliCeje nabyl pravidelné tvarnosti a jen zohyzdem v obliCeji zustane,
ale to Ze nema u ného, starSiho ¢lovéka, vyznamu. Znalec sice uvedl, Ze
by protéza a jeji zasazeni stalo celkem 60 K¢, avSak soud uvazil, Ze Za-
lobce neni povinen nositi umélé oko, a Ze zalovany stav jeho zavinil a
v tomto zohyzdéni Ze trpi jeho vydéle¢na ¢&innost, nebot spo]eéenskv
jest ménécennym a hlavné pfi pOptavce po praci hledi se k tomu, Ze jest
zohaven, takZe podle § 1326 ob¢. zak. zohyzdéni jest tu na pfekéiku
zaopatfeni, pfisoudil mu soud podle § 273 c. f. s. za zohyzdéni Castku
3.000 K¢, pri ¢emz vzal soud i v tvahu, Ze Zalobce mohl by si protézou
svilj stav (zohyzdéni) nahraditi. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Diivody: Nespravné¢ pravni posouzeni spatfuje odvo-
latel v tom, Ze procesni soud pfifknul Zalujicimu nahradu za zohyzdenx
po rozumu § 1326 ob¢. zak., ackoli si toto zohyzdem zptisobil sam Za-
lobce tim, Ze odmitl nositi umélé oko. Odvolatel pfi svych vyvodech pfe-
hlizi, ze 7alobce kromd vy]muteho oka ma od zlého nakladani predmet
sporu tvoficiho jeSté viditelné jizvy na obliceji, a dale, Ze nemiiZe byti
nucen, by si dal nasaditi a nosil umélé oko. Pravem proto prvy soud
pI‘lSOlell ndhradu za zohyzdéni, kteréZ Zalujicimu jest na tijmu pfi jeho
zaméstnani a vzbuzuje dojem menSi zpiisobilosti pro nedostatek jed-
noho oka.

N e] vy$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni spatifuje dovolatel v tom, Ze Zalobci
byla pfiznana ndhrada za zohyzdéni obliCeje, a¢ oba znalci potvrdili, Ze
si toto zohyzdéni obliCeje Zalobce zpiisobil sam, odmitnuv nositi umélé
oko. Nez odvolaci soud spravné doliCil, Ze Zalobce nemfiZe byti nucen
k tomu, by si dal nasaditi a nosil umelé oko, nebot na tuto povinnost
poskozeneho nelze uznati ani z pfedpisu § 1326 ob&. zak. ani ze vie-
obecnych pravidel tohoto zdkona o nahradé@ skody, vyslovenych
v §§ 1294, 1304 a 1325 ob¢. zak. Proto mu byla pravem nahrada za zo-
hyzdéni pfizndna. Pfi tom sice odvolaci soud jesté poukazal k tomu, Ze
zalobce kromé vyjmutého oka mé od zI¢ho nakladani jeSté také viditelné
jizvy na obliCeji, aniZz ovSem pfi vymé&feni, pfi pfezkoumavani, pfiznané
Castky kladl zvlastni diiraz na tyto jizvy Za to jest zalovan¢ho pouka-
zati k. diivodiim rozsudku soudu prvé stolice, podle nichZ tento soud jiz
pri vyméfe odskodnéni za zohyzdéni pr1h112e1 i k tomu, Ze by si Zalobce
po pripadé mohl sviij stav polepsm umélym okem. ‘Na tom odvolaci
soud nic nezménil.

Cis. 11865,

Vydanim a pfijetim smének znéjicich na Ceskoslovenské koruny jen
k zajisténi avéru (kryci sménky), nikoliv na misté placeni, nebylo nutné
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zménéno pitvodni ujednani stran, Ze dluh ma byti zaplacen v anglickych
librach Sterlinkit. V takovém prlpade byl (smenecny) véfitel opravnén
poZadovati na dluzniku jen zapraveni zbytku své pohledavky v angli-
ckych librach Sterlinkii podle kursu v den dospelost1 nikoliv zaplaceni
sménky plnou hodnotou, na niz znéla.

(Rozh. ze dne 8. zari 1932, Rv Il 591/32)

Zalovany koupil od Zalobkyné zboZzi, jeZ bylo ti¢tovano v anglickych
librach. K zajisténi polovice kupni ceny byly vydany kryci sménky po-
depsané Zalovanym jako pfijemcem a spoluzalovanym jako rukojmim.
Smenecny platebni prlkaz na 8.220 K¢ proti Zalovanym ponechal pro -
cesni soud prvé stolice co do 3.623 K¢ v platnosti, co do
zbytku 4.596 K¢ jej zrudil. Dfivody: Jest rozfesiti jen otazku, zda
se ptivodni dluh v librach Sterlinkdi. zménil vystavenim smének v Kc na
dluh splatny v K& a zda pokles kursu libry Sterlinkfi jde na tikor Zalu-
jici, ¢i Zalované, ano piivodné bylo v umyslu stran a jest nesporné, Ze
dluh byl splatny v librach Sterlinkii, a Ze na nedoplatek kupni ceny mély
byti vystaveny kryci sménky. Z doplsu Zalované strany ze dne 27. biez-
na 1931 jest zji§téno, Ze zalovana zaslala na nedoplatek 111.2 libry
Sterlinkfi kryci sménky, celkem na 18.220 K& podle kursu 164 K& =
1 £ a Ze strana Zalujici dopisem ze dne 1. dubna 1931 sménky prljala
‘s prohldSenim, Ze ¢astky po jich dojiti pfipiSe Zalovanym k dobru, aniz
by protestovala proti tomu, Ze sménky maji byti i nadale krycimi smén-
kami. M4 proto soud za prokadzéano, Ze se vydanim a pfijetim smének
znéjicich na K¢ na piivodnim ujednant, Ze kupni cena je splatnd v lib-
rach $terlinkf, nic nezménilo, a Ze sménky byly jen krycimi smé&nkami.
Z toho, zZe 7alovana strana zaplatlla ve sporu Cs 305/32 &astku 85.10 K&
ze smenky vystavené na 10.000 K¢, nelze dovozovati, Ze zavazek z li-
ber Sterlinkil pfedel vystavenim kryc1ch smének v K¢ na dluh splatny
v K¢&. Jeito tedy ziistal dluh splatnym v librach Sterlinkii, byla strana
zalovana podle ¢l. 336 druhy odstavec obch. zak. opravnena plniti po-
dle denniho kursu v den splatnosti. Jezto pak jest nesporné, Ze dluh Za-
lovanych ¢ini 3.623 K¢ 50 h s pfisl., musel byti sméne¢ny platebni pii-
kaz ponechan v platnosti ohledné této ¢astky, kdezto ohledné zbyvajlcl
Castky 4.596 K& 50 h byl zruSen s poukazem na ustanoveni §§ 555 Cis. 1,
558, 553 c. . s. K odvolani Zalobkyné odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D uvody Odvolatelka vytyka rozsudku, Ze ]eho
zjisténi o povaze sporné smenky a tedy i sménky na 10.000 Kc Ze jsou
to smenky kryci, odporuje splsum Odvolaci soud shledava viak zjisténi
to spravnym z diivodil prvym soudem uvedenych a jes§t¢ k tomu dodava:
Platebni podminky, za nichZ bylo zboZi dodano, byly Zalujici stranou
nabidnuty strané Zalované doplsem ze dne 18. biezna 1931 a ze dne 20.
biezna 1931 a neni sporu o tom, Ze byly Zalovanou stranou prljaty Po-
dle nich byl Zalovan¢ strané pro polovici kupni ceny poskytnut tver na
devitimési¢ni akcept. A¢ obchod byl uzavien mezi Zalobkyni, sidlici
v Rakousku, a Zalovanymi v Ceskoslovensku, byla kupm cena smluvena,
jak nesporno, v anglickych librach. To svedéi o zajmu Zalujici strany,
by v této méné platila. Prvni soud se proto pradvem zabyval otazkou,
zda toto plivodni ujedndni mény, v niz mélo byti plnéno, bylo pozdéji,
zejména vystavenim smének na 10.000 K& a 8.220 K¢ zménéno. Ani
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z fe€enych dopisit ani z proforma faktury (pfil. 4) a z faktury (pfil. 8)
neni zfejmo, na jakou ménu méla byti sménka vystavena. Teprve v do-
pise ze dne 26. bfezna 1931 Zada Zalobkyné o zaslani sménky na
118.12 liber, ¢imzZ zase dala najevo, Ze pozaduje placeni v této méné.
Zalovany dopisem ze dne 27. bfezna 1931 zaslal sménky zné&jici na &sl.
koruny, pfi CemZ pfepocital libry na K¢ pfi kursu 164. Nevystavil vSak
smeénky na celou ¢astku odpovidajici 118.12 librdm, pozadovanou Zalob-
kyni dopisem ze dne 26. bfezna 1931, v niZ bylo zahrnuto i pfislusenstvi,
nybrz odpovidajici jen 111.02 librdm. Ani kurs 1 libra = 164 K¢ nebyl
stranami dohodnut, nybrZ stanovil si jej Zalovany sam podle denniho
kursu, jak tvrdi v dopise ze dne 13. dubna 1931, kdeZto Zalobkyné
s timto prepoctenim nesouhlasila, jak projevila ve svych dopisech ze
dne 1. dubna 1931 a 15. dubna 1931 a Zadala pfepolteni podle kursu
1:165 a proto si n¢tovala k dobru jes§té 1.354 K¢ 24 h. Z toho plyne, Ze
zbytek kupni ceny nebyl by sménkami plné zaplacen nybrz Ze bylo za-
‘potiebi jesté dalsiho vyuctovani. Zalovany ve svém dopisu ze dne 27.
bfezna 1931, odvolavaje se na telefonickou rozmluvu ze dne 24. biezna
1931, oznaéil tyto sménky jako kryci sménky. Zalobkyné tomu neodpo-
rovala, jak prvni soud zjiStuje, a¢ v obchodnim styku se takovy projev
nesouhlasu na urcité prohlaSeni druhé strany musi ocekdvati, nema-li to
byti pokladano za projev souhlasu. Zalobkyné i v pozdéj$i korespon-
denci neprojevuje souhlas, Ze piijima sménky na zaplaceni zbytku kupni
ceny, na ktery by méla byti sménka vystavena, kdyZ méla byti vydana
a pfijata na jeho zaplaceni, naopak, jak uvedeno, nesouhlasila s vyzna-
Cenym penizem na sménce. Tiebaze tedy Zalobkyné& dalSim dopisem ze
dne 1. dubna 1931 sdé&luje Zalované¢ strané, Ze ji pfipiSe sménky k dobru,
predpokladajic, Ze budou spravné vyplaceny, a Ze si tam ultuje nedo-
platek v &sl. korunach, nelze z toho usuzovati, Ze ujednano placeni v &sl.
korunach na misto v anglickych librach, nebot i dalSimi dopisy Zalované
strany ze dne 13. ledna 1931 a zalobkyne ze dne 15. dubna 1931 je pro-
kazano, Ze se strany o pfepocitacim kursu nedohodly a Ze zalobkyné
nepokladala svou pohledavku sménkami za vyrovnanu. I tyto okolnosti
\podporujl zjiSténi prvého soudu, Ze sménky nebyly dany na misté zapla-
‘ceni, nybrZ jen k zajiSteéni ivéru poskytnutého v anglickych librach, te-
dy ]ako sménky kry01 Zalobkyné také ve svém ptfipravném spise ze dne
20. unora 1932 pravi »Vereinbarungsgemdss war dieser Restbetrag in
einem 9 Monatsakzept vom Erstbeklagten abzudecken«. Z dopisu Za-
lobkyné ze dne 19. fijna 1931 lze rovnéz seznati, Ze Zalobkyné byla to-
ho nazoru, Ze ma za Zalovanymi pohledavku v librach Sterlinkii, jezto
jinak by dopis tento nemél pro Zalovanou stranu smyslu. Spravné proto
I. soud nepfizndva rozhodujici vyznam tomu, Ze Zalovani sménku na
10 000 K& v této méné vyplatili, jeZto po zjisténi, Ze Slo o kryci sménku,
mohlo byti vytéZzku této sménky-pouzito jen k tihradé nedoplatku kupni
ceny v librach Sterlinkil.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolam ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatnén, nebot
po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravné. Roz-
hodnou jest pro tento spor otazka; zda piivodni ujednani stran, Ze zby-
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tek kupni ceny za zboZi ma byti zapraven v anglickych librach $terlinkd,
bylo zménéno pozdé&jSim vydanim a pfijetim smének, znéjicich na Cesko-
slovenské koruny. Oba nizsi soudy zodpovédély otazku tak, Ze sménky
byly Zalovanymi dany Zalobkyni jen k zaji§téni avéru v angllckych lib-
rach Sterlinkti, tedy jako sménky krym nikoliv na misté placeni dluhu,
a ze tudiz puvodm umluva o zapraveni zbytku kupni ceny v ancrllckych
librach Sterlinkfi nebyla zménéna. K tomuto zavéru dospély nizsi soudy
jen vykladem korespondence stran, vykladem listin, takze tu jde o pravai
posouzeni véci, nikoliv o zjiténi skuteénostl’, jak se nepfesné vyjadiuje
ve svém rozsudku odvolaci soud. Zalobkyné jest proto formalné oprav-
néna, by odporovala spravnosti onoho zavéru odvolaciho soudu s hle-
diska dovolaciho ditvodu podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. Pravni vyvody dovo-
lani nejsou viak s to, by vyvratily vystiZzné a se skuteénym obsahem
predloZenych listin se shodujici divody napadeneho rozsudku, jez do-
volaci soud schvaluje, takZe stali dovolatelku na né odkazati. Byla tudiz
zalobkyné opravnéna, poZzadovati na Zalovanych jen zapraveni zbytku
své pohledavky v anglickych librach Sterlinkil podle kursu v den dospé-
losti, nikoliv zaplaceni sménky plnou hodnotou, na kterou znéla. NiZsi
soudy proto nepochybily po strance pravni, ponechavSe sméneény pla-
tebni pfikaz v platnosti jen co do ¢astky 3.623 K& 50 h, kterd odpovida
zbytku dluhu Zalovanych podle denniho kursu anglickych liber S$terlinki
v den splatnosti.

Cis. 11866.

Zalovanou poziistalost zastupuji ve sporu zpravidia vSichni pfihla-
seni dédicové. Od této zasady jest uchylka v pfipadech, kde né€kteri
z dédicii zalobni narok uznali, kdeZ staci zastoupeni dédici, ktefi narok
neuznali. Z toho, 7e jeden z dédicit vystoupil proti pozistalosti Zalobou,
vyplvva, Ze dluh poziistalosti uznava a neni tfeba, by zastupoval pozii-
stalost ve sporu. Opatrovnika by bylo tfeba jen, kdyby tu nebylo vubec
dédich, ktefi by byli zastupci poziistalosti. :

Vydani pifikazu podle § 6, druhy odstavec, c. f. s. neni na zavadu
zakaz novot podle § 482 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1932, R I 536/32.)

K pozustaloqtl po Vaclavu S-ovi se ptihlasili Josef S., Anna S-ova
a Bozena S-ova. Josef S. pfihlasil k pozfistalosti pohledavku jez vsak
nebyla uznana BoZenou S-ovou za dluh poziistalosti. Zalob¢ Josefa S-a
proti poziistalosti po Vaclavu S-ovi zastoupené piihldSenou dedickou
BoZenou S-ovou procesni soud prve stolice vyhovel Od-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek i s celym pfedchozim fize-.
nim jako zmatecny a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Dtvody: Zalobce pfihlasil k poziista-
losti jako véfitel zazalovanou pohledavku, pohleddvka vSak nebyla
uznana poziistalou vdovou BozZenou S-ovou za dluh poziistalosti. Podle
§§ 547 a 550 obc. zak. dedic, jehoZ pfihlaska byla pfijata, pfedstavuje -
zlistavitele, a proti tfetim 0sobam povaZuje se za jedinou osobu. MfiZe.



