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racim a tdstaviim. Platovy zdkon &is. 103/26 sb. z. a n. neposkytuje
statnim tGfednikiim narok na otop. Poskytnuti dalSiho otopu Zalobci
mohlo se stati jen za pfedpokladu druhého odstavce § 212 zdkona
¢is. 103/22 sb. z. a n. a usneseni predstavenstva potfebovalo ke své
platnosti schvéleni pfislusného statniho ustfedniho ufadu v dohodé
s ministerstvem financi podle odstavce 4 § 212 doteného zdkona. Za-
lobce netvrdil a neprokazal, Ze takovy souhlas byl dan, nemohlo proto
ani toto usneseni predstavenstva Zalované pokladny pfivoditi zamyslené
pravni ulinky. Zalobci podle uvedeného nevznikl tedy pravné platny
narok proti Zalované ani na placeni bytného, ani na otop 3 m® dfivi, ani
na 40 q uhli. Zastavilo-li pfedstavenstvo zalované pokladny dodatecné
svym fadnym usnesenim plnéni bytného a poskytovani otopu, nedotklo
se tim prav Zalobcovych, jichZ dosud platné nenabyl.

Cis. 14467.

Z ustanoveni § 414 ob¢. zak. neplyne, Ze kdo zpracuje cizi véc se
souhlasem vlastnika, stane se vlastnikem vyrobku.

(Rozh. ze dne 19. &ervna 1935, Rv II 449/35.)

Manzel zalobkyné (truhlaf) zpracoval materidl Zalobkyni koupeny.
Véci takto vyrobené zabavil Zalovany. Zalobou domaha se Zalobkyné
vylouCeni téchto véci z exekuce tvrdic k nim vlastnické pravo. Zalobg
bylo vyhovéno v§emi soudy, nejvy§§imsoudem z téchto

davodu:

Manzel Zalobkyné zpracoval material, ji koupeny, s jejim souhlasem.
Otédzku, zda se stal vlastnikem vyrobku, nelze fe$iti podle ustanoveni
§ 414 ob¢. z. ptimo. LeC¢ ani tisudkem z opaku ustanoveni § 414 ob&. z.
nelze dospéti k ndzoru, Ze kdo zpracuje cizi véc se souhlasem vlastnika,
stane se vlastnikem vyrobku. Dé&je-li se zpracovani se souhlasem vlast-
nika suroviny, rozhoduje viile stran vyjaddfena ve smlouvé o tom, jaké
ucinky bude miti zpracovani na otdzku vlastnictvi. Z pfednesu Zalob-
kyné, Ze koupeny ji materidl byl zpracovin na pfedméty zabavené a Ze
uplatiiuje k nim vlastnictvi, plyne, Ze na vlastnickém pomé&ru k materi-
alu nemélo byti zpracovanim nic ménéno. Zalobkyn& dala zhotoviti
s dodanim materialu celé polotovary, odevzdala tudiz material manZelu,
aby jej zpracoval pro ni. Zabavené pfedméty pochazeji tudiZ z materi-
alu Zalobkyni koupeného, k némuZ takto nabyla vlastnictvi. Tim je tedy
prokazano jeji vlastnictvi, které podani Zaloby podle § 37 ex. ¥. opod-
statiiuje. K pfevodu vlastnictvi na manZela Zalobkyné bylo by tfeba
pravniho diivodu a zptisobu nabyvaciho (§ 425 ob&. z.). Téchto piedpo-
klagu neni. Zistala tedy Zalobkyn& nepferuSend i vlastnici vyrobku,
takZe nebylo tfeba, aby tvrdila a prokazovala, Ze vlastnictvi vyrobku

nabyla od manZela nékterym ze zpfisobli v §§ 425—428 ob&. z. uve-
denych.



