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nalizmu a teologizmu) a je v znameni prirodzeného pra\/a — NaJdavneJm
krestansky stredovek proste neguje otazku Stidtu a prava, najviac riesi
tkoly praktické (otroctvo atd.). Az zosvétStenim cirkve stant sa tieto
znovu aktualnymi. Ich vyklad je prirodzene teologicky. Pojemn prava pri-
rodzen¢ho zostava, aC naproti trojakosti antického (tiniverzalne, bozské
a l'udské) zna stredovek uz len l'udské a bozské. Az novovek prinédsa
oslobodenie od teologie (Grotius). Uz pred nim vymanil sa z jej podrudia
hlavne Machiavelli) a stretame sa s mysSlienkami liberalnej$imi, ba demo-
kratickymi (nauka o svrchovanosti naroda). Pravo pozitivne bolo zatla-
cené do pozadia tvahami o pravu prirodzenom. T1to jednostrannost na-
turalisticko-racionalisticki  odstranovala skola historicko-pravna (Sa-
vigny). Pouzitim pozitivistickej metdédy vylacila racionalistické Speku-
licie o prave prirodzenom. Vidiac ale v prave len fenomen a nevediac
chapat jeho dvojakti podstatu, octla sa v slepe) ulicke a tplne ztratila
vliv na pravny vyvoj. Prvy pokus synteticky vylozif pravo nachadzame
u Hegela, ktory stotoznuje pravo pozitivne s pravom prirodzenym (to co
je, s tym Co je ziaddcne). Najnovsie obdobie spravnej filozofie rozpada sa
na mnoho smerov, V celku ale mozno povedat, Ze koncom XIX. stoletia
pozitivismus mal najvacsi vplyv na nu, no privodil 1 jej krizu, ktort dnes-
na doba snazi sa prekonavaf idealistickymi smernicami, alebo syntézou
oboch. V celku moderna pravna filozofia usiluje sa opieratf o pravnu vedu.

Rozsahove obmedzuje sa autor skoro len na stredntt Europu (za-
hraujac v to Italiu a Grécko). Rusi st tu zastipeni len Tolstojom a Kra-
potkinom (teorie anarchické). O vlastnej pravnej filozofii ruskej niet
zmienky.*) Taktiez ostatnych zemi europskych dotyka sa skoro len me-
nami, povedzme Skolskych filozofov (Spinoza, lLock, Spencer, Montes-
quieu, Rousseau atd.). Je pravda, ze klasickou zemou pravnej filozofie je
Nemecko a ako sme uz boli spomenuli v niektorych zemiach sa ona ne-
pestuje ako disciplina zvlastna.

Kniha je pisana pre Studenstvo. A tu sa nam naskytd otazka ¢i
pibe dejiny uréitej vedy mozu byt jej avodom. Je nesporné, ze ich autor
musi si byt na Cistom s pojmovym zakladom patriénej vedy. Ale ¢1 to
nema platif, aspofi v omedzenej miere, ticz o Citatel’ovi? lnace je tu ne-
bezpecie, ze tento nepochopi dokonale vyvoj, ktory sa mu podava, ba
moze dokonca upadnaf v zamenovanie si obsahu s obsahom vied pribuz-
nych, alebo pomocnych (v nasom pripade Statovedy, socioldgie, etiky,
ba dokonca politiky atd.). Definicia, Ze pr. f. je disciplina, ktora Studuje
pravo z hladiska a v tzkej stivislostt s istym svetovym niazorom, je prilis
sirokd a obsahove nejasnia. Preto povazovali by sme za tcelnejsie, keby
bol autor vyslovil, ¢o on pojima do obsahu pr. f. a keby bol zachadzal
s historickou latkou, sub specie tohoto svojho nazoru, kriticky. Student-
stvo bolo by iste malo v tomto pripade vidési prospech, prave preto, ze
sa jedna o uvod do pr. f. — Dafame, ze jak tato kniha, tak 1 jej pokra-
c¢ovanie najde si cestu do §irSich vrstiev Studentstva. Je zaiste na Case,
aby tymto otazkam bola venovania vicsia pozornost, nez doposial’.

V. C.
E. Radl: La Question religieuse en Tchécoslovaquie. (+Orbise. —-
64 str. — 6 K¢.) Pritomna knizka je otisk z »Gazette de Prague« a nutno

hned priznati vybornou informativni pfirucku naseho nibozenského zi-
vota, a to nestrannou, na coz zvlas§té nutno klasti diraz, je-li uréena ci-
zimu publiku. Myslim, ze by kniha jen ziskala preklademn do ceStiny, kde
by mohla se stati vychodiskem v azné¢ diskuse o nabozenskych vécech,
o niz zminuje se autor na konci knihy jako nutném vychodu z dosavadni
nejasnosti, Autor probira tfi nasSe hlavni cirkve, katolickou, ceskosloven-
skou a protestantskou, pojednavaje stfizlivé o jejich stavu i chanci do

*) O predrevoluénej pr. f. v Rusku vid Pelikdnov referit v Ruchu
filozofickom (¢, 5—6 IV.). Vdaénym tématom by bolo tiez sledovat
pravny vyvoj v sovjetovom Rusku. V emigracii vidime len pokracovanie
smerov starych.
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budoucna. Prospéla by knizce tplna statistika nabozenska nasi republiky,
jez snad nebyla pripojena jen proto, ze material nebyl tehdy uvefejnén.
Uceni Masarykovu a jeho nabozenské osobnosti je vénovana samostatna
kapitola, rovnéz Volné Myslence. Co autor pise o vlivu Masarykovu na
tuto instituci, dale o jeho wlivu na nas protestantism lice jednotlivé faze
vziajemného jich poméru, je, myslim, z nejbystrejsich stranek knizky uz
pro jasnou rekapitulaci této historie nam mladsim uz neznamé. IPro
tiplnost zminuje se i 0 povalecném spiritismu, o némz soudi, ze je v upad-
ku, o theosofickém hnuti, Swedenborgianech, o proudech favorisujicich
indickou filosoli, jiz spojuje s krouzkem pratel O. DBreziny, zminuje se
o souvislosti  budhismiu a naseho filosofického panthetsmu a konci
YMCou, YWCou a Obrodnym hnutim studentskym. Resumé Radlovo:
Zajem o nabozenské otazky je velmi zivy, ale jednostranny, nebot spo-
kojuje se témér vseobecene g negaci katolicismu, a to negact ze véech moz-
nych davoda vice nez ndbozenskych. Plodnou pro rozvoj na poli nabo-
zenském a viastné nutnou povazuje diskusi o principech s katolicismem
a panthcismem rozsitenym u nas ucenim Marxovym. Jako treti nutny
bod uvadi boj proti nacionalismu, »ktery dusi v zarodku kazdé simé mys-
lenky nabozenskés, Tento bod je jedinym faux pas, s nimz nelze souhla-
siti. Vymyka se 1 z ramce knihy Radlem samym urc¢eného, nebof presa-
huje »nlohu informatora«, s niz autor shibuje se v tvodu spokojiti.
V. V.

Dr. Frantisek Zeman: Kvantitni teorie penéz, jcji dogmaticky vyvoj
a kritika. — Sbirka spistt pravnickvch a narodohospodarskych, sv. XVII,,
Barvi¢c &« Novotny, Brno 1923, str. 158 - Autor probird vyznamnou teorii
pendéz a cen, kterd takrka od objeveni Ameriky az po nase dny ovlada
vétsim  dilem mysleni narodohospodarské, jsouc dlouho neotresenym
dogmatem lidstva v tomto oboru poznani. V ¢asti prvé (Dogmaticky
vyvo] kvantitni tcorie penéz) probira autor vscchny vyznamnéisi teore-
tiky, kteri prispéli k vybudovani a staletému vyvoji kvantitni teorie, za-
chovavaje pit tom spravny stfed mezi prilisnou strucnosti a podrobnou
dukladnosti. Po vyliceni kazd¢é teorie pripojuje vhodné odstavec o razu
vylicené nauky, kde podava charakteristiku probrané¢ho teoretika co do
problému, metody a vysledku, coz dobie prispiva k jednotné linii dogma-
tické casti kniby. Historicky vyklad poc¢ind Jeanem Bodinem a D a-
vanzatim, Bostichim, zakladatelem proslulé a pro kvantitni  teorii
smerodatné rovnice: vscechny penize rovnaji ¢ vsem statkim a me r-
kantilisty (Mun), zdrzuje se dukladn¢ji v teorie Lockeovy, za-
kladatele zadkona o poptavee a nabidee a Humeo vy, jenz rovnici Da-
vanzatiho nahradil vztahem funkcionalnim (zveétsi-li se mnozstvi penéz,
stoupnou ceny a naopak) a pokracuje pak pres fysiokraty a Adama
Smitha k nauce Davida Ricarda, ktery prvni (za valek napoleon-
skych) ocitl se pred problémem nesménitelnych bankovek. Papirova ména
dala vzniknouti novym formulacim kvantitni teorte v currency-
school a bankingschool. Vyvrcholenim teorie bankovni jest jiz
nauka nascho soucasnika Helffericha. Z nejnovéjSich zastancu kvan-
titni teorie zahrnul autor do svych vykladii teorii Irvinga Fishera,
ktery do sménného mechanismu vnesl novy pojem rychlosti obéhu penéz
a Herzfeldera zavadéjiciho do nauky o penézich prirodovédecky
princip energie a viibec {ysicko-matematick¢ metody s vvpocty z vyS§si
matematiky.

V druhé¢ ¢asti knihy (Systematické znazornéni kvantitni teorie)
podava autor roztfidéni formulaci kvantitni teorie, pfi ¢emz prvou fazi
kvant. teorie jest mu formulace metalisticka (v dobd kovovych
penéz a sménitelnych bankovek), druhou formulace bankovni
(od currencyové teoric po Helffericha), ktera se divd na penize uz pod
vlivem bankovek a cedulové banky a vsunuje mezi ceny a mnozstvi penéz
diskontni trok jako rozhodujiciho ¢&initele, tfeti fazi pak je Gvérova
formulace (Fisher a Herzfelder) prihliZzejici 1 k nejmladsi podobd
pencz. t. j. penéz zirdlnich. — V podstaté vSak ziistiva kvantitni teorie



