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mysli jen Zalobu pro obnovu, pfi které mize byti jedniano o divodu
a o pfipustnosti obnovy také ve spojeni s véci hlavni (§ 540 c. t. s.),
nebo hned po prohlaSeni rozhodnuti, kterym byla obnova pfipusténa
(§ 542 c. f. s.). Pfi zalob¢ pro zmate¢nost neni nového projednavani
véci hlavni, protoZe zakon v § 541 c. f. s. nafizuje ve pficin¢ zaloby
pro zmatec¢nost toliko, Ze jest jednati a rozhodovati jen o prohlaSeni
zmatec€nosti. Bylo-li Zalobé pro zmate¢nost z diivodu § 529 prvy odsta-
vec Cis. 2 c¢. f. s. vyhovéno, jest tim véc vyfizena a zalobci to stadi,
jezto byl exekulni titul odstranén.

Cis. 7388.

Postovniho dorucovatele soudnich spisii jest pokladati za statniho
ufednika podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, Cis. 758
sb. 7. s.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1927, R 11 293/27.)

Zalobce domahal se na poStovnim dorucovateli Karlu M-ovi nahrady
Skody, kterou pry mu zalovany zptisobil poruSenim zakonitych pfedpisi
pfi doruceni platebniho rozkazu v upominacim fizeni. Procesni
soud prveé stolice rozsudkem pro zme§kani uznal podle zaloby,
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro ne-
pripustnost porfadu prava.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

V nyn€jsim obdobi fizeni jde jen o to, zda lze pokladati Zalovanc¢ho
Karla M-a za »statniho ufednika« podle dvorského dekretu ze dne 14.
bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s. Tato otazka jest otazkou pravni a ni-
koliv otazkou skutkovou, jak stézovatel mini, takze tim padaji vSechny
vyvody rekursu o rozporu se spisy. Zalobce domaha se na Karlu M-ovi
nahrady Skody, kterou utrpCl tim, Ze Zalovany jako doruCovatel poStov-
niho Gfadu nedbal soudnich pfedpisii o doruCovani Zalob a shodnych
pfedpist poStovnich, doruc¢iv zZalobu s platebnim rozkazem nikoli tehdej-
Simu Zalovanému, nybrz jeho manzelce, od niz dal také podepsati po-
tvrzeni prijmu. Hned tu jest podotknouti, Ze sté¢Zovatel neni v pravu,
tvrdé, ze vadné doruCeni nebylo sufednim jednanim« dorucovatelovym,
protoze pry takova nedbalost nemiiZze byti zahrnovana pod pojem »tfed-
niho vykonu«. Vyklad stézovatelitv musil by vésti k disledku, Ze by
zmin¢ného dvorského dekretu nikdy nemohlo byti pouzito, nebot, dokud
by ufedni organ jednal zcela podle pifedpisii, nic by se mu nedalo vyty-
kati, a pokud by tak nejednal, nebyl by jiZz ve vykonu ufadu. V pravdé
ma se vec tak, ze dorueni soudniho spisu nalezelo do tfedni pfisobnosti
doruCovatelovy a zZe zustalo Gfednim tkonem, i kdyz snad bylo prove-
deno vadné. Dvorsky dekret ze dne 14. bfezna 1806, Cis. 758 sb. z. s.
pfedpisuje, Ze statni nfednici nemohou byti u civilnich soudt pro sve
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afedni jednani nikdy Zalovani a Ze tudiz civilni soudce musi takove
zaloby, kter¢ by byly podany proti statnimu ufedniku pro dfedni jed-
nani, ihned odmitnouti. Podle tc¢elu zakona, jemuz zaleZelo na tom, by
o spravnosti ufednich tkonit rozhodovaly jen nadfizené afady, nelze
o tom pochybovati, Ze pod pojmem sstatni afednici« nutno rozuméti
vSechny statni organy, které opatfuji véci statni spravy, at jiz jsou to
ufednici v uz8im slova smyslu, neb i zfizenci (srv. k tomu Randa o na-
hrade skody z roku 1912 str. 19 a Schadenersatz str. 50, Prazak, Spory
o prislusnost str. 153, Ehrenzweig, System IL/1 str. 632 a rozhodnuti
¢is. 1641 sb. n. s.). Pfi tom netfeba v souzeném piipad¢ feSiti otazku,
zda lze dvorsky dekret vztahovati i na osoby, kter¢ jen podle zvlastniho
prikazu a nikoli jako své povolani véci statni spravy opatruji. Nepravein
tudiz chce stézovatel obmeziti feCeny predpis —— pry podle ducha doby,
kdy byl vydan — jen na ufedniky v uzsim slova smyslu, tedy — jak
pravi — na vys§s§i tfidy statnich zaméstnanci. Protoze pak dvorsky
dekret ma na mysli naroky jakéhokoliv druhu, tedy také naroky na na-
hradu Skody, vyvozované z tfedniho jednani statniho zaméstnance, beézi
jiZ jen o to, zda Karel M. jako poStovni doruCovatel byl v souzeném pri-
pad¢ statnim zamdéstnancem, jak je zakon ma na mysli. K této otazce
jest prisvcdciti, aniz by bylo tfeba obirati se v celé §ifi obtiznou otaz-
kou poStovnictvi a naukou o poStovnim regalu, jakoz i pravni povahou
poStovnich zamc¢stnanci. Slo o doruceni soudniho spisu (upominaci za-
loby s platebnim rozkazem), jez ma soud zafiditi z ufadu (§ 87 c. f. s.)
a jez nutno vykonati zpravidla poStou (§ 88 c. f. s. a § 343 jedn. i.).
Posta zastava tu tedy misto dorucovaciho organu soudu a provadi do-
ruceni svymi organy. Tim ovSem nestava se poStovni dorucovatel soud-
nim organem, nybrz zistava organem postovnim (proto nafizuje § 356
treti odstavec jedn. . k provedeni § 91 c. f. 5., Ze pfi stiznostech proti
organu postovni spravy jest hledati odpomoc u nadfizené¢ho postovniho
a telegrafniho feditelstvi), ale opatfuje véc, vyvérajici z vysostné moci
statu, vee statni spravy. Jiz z tohoto duvodu nutno pokladati doruco-
vatele soudnich spisit za »statniho Gfednika« po rozumu dvorského
dekretu a netfeba se tu ani dovolavati § 91 sluz. fadu poStovnich za-
mcéstnanct (vynos ministerstva obchodu ze dne 16. prosince 1852, Cis.
2649, ¢is. 100 Vést. min. obch.), jehoz platnost stézovatel popira. Bez
dileZitosti jest také namitka stéZovatelova, Ze dvorsky dekret z roku
1806 jiz proto nemohl mysliti na poStovni zaméstnance, Ze tehdy ne-
bylo postovnictvi provozovano statem, nebot nehledic k tomu, ze opa-
troval — jak feceno — tkon dorucovaciho organu pro soud, nevadilo
by rozsifeni plisobnosti dvorského dekretu i na takova odvétvi statni
spravy, kterd si stat vyhradil teprve béhem Casu pro jich dalezitost pro
vefejné blaho a ktera dava opatfovati svymi organy. Pokud koneén¢
st¢Zovatel odvolacimu soudu vytyka, Ze pry nebyl opravnén hledéti
k namitce nepfipustnosti potadu prava, uplatnéné teprve v odvolani, 7ze
zalovany, byv pro zmeskani odsouzen, byl s touto namitkou jiz vylou-
¢en, Ze uznal pfipustnost pofadu prava a Ze se podrobil dovolanému
soudu, jakoz i ze musilo byti za pravdivé pokladano »skutkové tvrzeni«



— (Cis. 7380 —
1542

zaloby toho obsahu, ze Zalovany nejednal ve vykonu své sluzby — jest
vesmces v nepravu, nebot nepfipustnosti pofadu prava jest dbati z ufadu
i ve vyssich stolicich, kam véc pripustnyim opravnym prostiedkem dosla
(§ 42 j. n., § 240 tieti odstavec a § 477 prvy odstavec a ¢is. 6 ¢. . s.),
na uznani druhé strany vibec nezalezi a otazka, zda §lo o »ufedni
vykon« neni otazkou skutkovou, kterou by bylo pokladati podle § 396
c. f. s. za pravdivou, nybrz otazkou pravni.

Cis. 7389.

I v fizeni ve vécech nepatrnych lze podati mezitimni urCovaci navrh
podie §§ 236 a 259 c. ¥.s. s ocenénim zajmu nad 300 K¢. V takovém
pfipadé urCuje se prisiuSnost, fizeni a pfipustnost opravnych prostredki
oddélené pro mezitimni navrh podle vyse jeho ocenéni.

Mezitimni urCovaci navrh jest nepfipustnym, tyka-li se otazky, pro
niz neni pripustnym porad prava.

Pied fadnymi soudy nelze freSiti otazku, zda najemce, prisluSnik
Ceskobratrské cirkve, jest povinen platiti kostelni pfispévky pro kato-
lickou cirkev k rukam pronajimatele. Otdzka tato neni pfedurcujici po-
vahy pro spor o placeni zvySeného naiemného, odiivodnéného § 12 (2)
¢is. 1 zakona na ochranu najemcii ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb.
z. a n., jezto pry vzrostly vylohy pronajimatele placenim (zvySenim)
kostelnich pfispévkii.

(Rozh. ze dne 5. ffjna 1927, R Il 319/27.)

Ve sporu majitelky domu proti najemniku o zaplaceni kostelniho pfi-
spevku pro katolickou cirkev vznesl zalovany mezitimni navrh urcovaci,
Ze jako piisludnik cirkve ¢eskobratrské neni povinen platiti kostelni pfi-
spevek pro katolickou cirkev k rukam Zalobkyné. Procesni soudl
prvé stolice vyhovel mezitimnimu ur€ovacimu navrhu. O dvo-
laci soud zrusil mezitimni rozsudek pro zmatecnost a vratil véc
okresnimu soudu, by, vyCkaje pravoplatnosti, vydal o zZalob¢ konecny
rozsudek. Divody: Rozsudek napada odvolatelka z diivodu zmatec-
nosti podle § 477 &is. 6 ¢. f. s., tvrdic, Ze procesni soud rozhodl o véci
nenalezejici na pofad prdva, ponévadZ o sporné¢ otidzce jako otazce ve-
feinopravni prislusi rozhodnuti pouze spravnim ufadiam. Nazor tento
neni sice spravnym, nebot’ jedna se o zjiSténi soukromopravniho zavazku,
zda zalovany je povinen platiti zvySen¢ najemn¢, nicmén¢ je vSak roz-
sudek zmate¢ny, protoze o mezitimnini navrhu nelze rozhodovati cestou
spornou, nybrz cestou nespornou podle § 25 zak. na ochr. naj. Zalob-
kyné domaha se v Zalob¢ vyroku, Ze zalovany je povinen hraditi Zalob-
kyni kostelni pfirazky k ¢inZovni dani ji pfedepsané, a opira zalobni
narok o § 12 zak. o ochr. naj. VySe ujednan¢ Cinze je podle § 1090
ob¢. zak. podstatnou ¢asti smlouvy najemni, nemize byti najemné zvy-
seno jednostranné se strany majitele domu, pak-li si pronajimatel pravo
na zvyseni nevyhradil, ovSem me¢l moznost najemniku dati vypoved,



