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toho branil proti exekuci rekursem do usneseni, povolujiciho exekucti,
uzil nespravneho opravného prostfedku, jenz me¢l bvti zamitnut. Podle
§ 295 ex. . muZe sice ufad, zpraveny o platebni zapovcdi, odporovati ii
take rekursem, ale jiz nafizeni ministerstva spravedinosti z 15. prosince
1899, ¢is. 56 vist. (Hartmann str. 1034) upozornilo, Ze neni pone-
¢hano ufadu na vili, zda chce podati oznameni o nepfipustnosti exe-
kuce, ¢i rekurs. Rekursem lze vytykati jenom ony nedostatky povoleni
exekuce, jez se netykaji jejiho predmctu a byly patrny jiz ze spisil, na
jichZz zakladé rozhodoval soud. Otazka, zda pohledavka, o jejiz zabaveni
Slo, jest likvidni, jest otazkou skutkovou, jiz nelze pro zakaz novot v re-
kursnim fizeni feSiti, nelikvidnost pohledavky mohla a miize byti uplat-
néna jenom oznamenim podle § 39 druhy odstavec ex. . Usneseni prv-
niho soudu musilo byti proto obneveno.

Ponc¢vadz v té¢to veci jde vliastné o mezispor, ve kterém sl erar, za-
stoupeny Ceskou financni prokuraturou, vystupuje jako soupei (pod-
dluznik), bylo mu, jezto dovolaci rekurs mél uspech, uloziti podle §§ 41
a o0 c. f.s. a §u 78 ex. f. nahradu téchto Gtrat. (Srovnej rozhodnuti sb.
n. s. 4433 a Gl. U. N. F. 338).

Cis. 6328.

Zadost o povoleni prava chudych pro zamysleny spor nelze zamit-
nouti proto, Ze soudci jevi se spor byti beznadéjnym nebo svévolnym.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, R 1 841,26.)

Soud prveé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) zamitl 7a-
dost Marie R-ov¢, by ji bylo ud¢leno pravo chudych pro zamysleny syn-
dikatni spor. Didvody: Dle ustanoveni § 63 c. . s., § 15 nafizeni zo
dne 21. prosince 1915, ¢is. 380 . zak. a ze dne 15. ledna 1917 &is. 32
f. zak. jest Zadosti o ud¢leni prava chudych zkoumati zejména také v tom
sméru, zda naroky, které zamyslenou zalobou maji byti uplatiovany, se
hodi k soudnimu vyfizeni a zda jest zamysleny pofad prava piipustnym.
Nalezitosti té v projednavaném piipadé neni. Zadatelka zamysli dle pro-
tokoltt ze dne 15. Cervence 1926 a ze dne I1. srpna 1926 podati zalobu
na soudce, Rudolta S-a, o ndhradu skody z diivodu toho, ze ji dle jejiho
udani nespravedlivé odsoudil pro pfestupek urazky na cti dle § 496 tr.
zak. Jak patrno, ma zadatelka na mysli zalobu ve smyslu §§ 600—602
c. f. s. pokud se tyCe § 1 a 10 zak. ze dnie 12. srpna 1872, ¢is. 112 ¥. zak.,
dle nichZ jest poskozena strana opravnéna domahati se nahrady $kody
zalobou, pakli soudcovsky ufednik u vykonavani své tfedni plisobnosti
prekroCenim své afedni povinnosti zplisobil strané poru$eni prava a tim
Skodu a opravn¢ prostiedky v soudnim fizeni stanovené neposkytuji na-
pravu. Ponc¢vadz dle vlastniho pFednesu Zadatelky porueni stalo se od-
souzenim ve véci trestni domnéle nespravedlivym, a dle obsahu piedlo-
zenych spist trestnich byla Marii R-ové usnesenim ze dne 3. Fijna 1925
povolena obnova trestniho Fizeni a odsuzujici rozsudek v celém rozsahu
zrusen, neni tu pfedpokladii pro zalobu syndikatni.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by o Zadosti znovu rozhodl.
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Duvody:

Napadené usneseni zamitlo zadost stézovatelky o povoleni prava
chudych pro syndikatni spor o ndhradu Skody, kterou pry ji soudce zpii-
sobil u vykonavani své tfedni pilisobnosti pfekroCenim své ufedni po-
vinnosti, majic za to, ze tu neni pfedpokladii pro zalobu syndikatni, jezto
odsuzujici — pode nazoru stézovatelky nespravedlivy — trestni rozsu-
dek, pro n¢jz zadatelka hodla podati zalobu, byl obnovou trestniho fi-
zeni v celem rozsahu zruSen. AvSak platny civilni fad soudni stoji —
rozdilem od cizich zakonodarstvi — zasadn¢ na stanovisku, Ze soudce
rozhodujici o proptij¢eni prava chudych, nema se zabyvati otazkou, s ja-
kym vysledkem se tento spor setka, takze nemfize propujceni prava chu-
dych odepftiti, i kdyz se mu spor, pro néjz se ntkdo domaha prava chu-
dych zda bytl beznadéjnym nebo svévolnym. Jen advekat strany, ktere
jiz bylo pravo Chudydl proptjceno, miize v takovych prlpddech zadati
dodatecné za své sprosteéni podle ¢l. XXX uv. zak. k c¢. f. s. (srov.
Hora, ¢sl. civilni pravo procesni, 1. dil str. 96 a Neumanniiv Komentar
k c. f. s. Il vyd., z roku 1914, L. sv., str. 385). Se Zékonodélcovym za-
meérem je v souladu téz § 2 nafizeni ze dne 15. ledna 1917, ¢is. 32 1. zak.,
jenz pravi, Ze ma soud zamitnouti zadost o povoleni prava chudych,
ma-li za to, ze by byl nepfislusnym, nebo Ze je vylouceno uplatiiovati
narok pofadem prava, a rovncz, kdyz je mu znamo, Ze uplatnéni naroku
odporuje rozhodnuty spor nebo zahajeni sporu, ale nezminiuje se o za-
mitacim davodu, ze by Zaloba byla bezdiivodna.

Cis. 6329.

Za »dédice« ve smyslu §u 1116 a) obc. zak. nelze pokladati napad-
nika dédictvi, jenz se k dédictvi nepfihiasil, jezto nebyla poziistalost
projednavana. Lze se na ném domahati vyklizeni bytu ziistavitelova, an
ho uziva bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1926, Rv 1 766/26.)

Zalob¢, jiz domahal se majitel domu na manzelich P-ovych vykli-
zeni bytu najatého zesnulym Janem G-em, po némZ nebyla poziistalost
projednana, jezto zalovani obyvaji byt bez pravniho diivodu, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Diivody: Zalovana strana, ktera sviij vlastni byt ma a
se zistavitelem v dobé smrti jeho v témze byt¢ nebydlela, nemuze se pro
sebe dovolavati ustanoveni §u 6 (1) zakona na ochranu najemniki, ale
plati pro ni ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak., kteréZto ustanoveni zakona
cbéanského dle nazoru soudu odvelaciho ustanovenim §u 6 zak. ¢ ochr.
najemniki zru$eno nebylo. Dédicové, ktefi nemajice vlastriho bytu, by-
dleli v byté ziistavitele v dobé jeho Smrtl podléhaji vyjimeCnému usta-
noveni zakona o ochrané n ajemmku (§ 6 zak. o ochr. na]) vstupuji
v ndjemni smlouvu na misto ztistavitele, plati pro né zmmcna ustanoveni
zakona o ochran¢ najemnikt v pfi¢iné vypovédi, ¢imz i pofad prava



