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¢is. 9 b), po pifipadé i 9 a) § 281 tr. . Nevéd&l-li obZalovany, jak soud
zjiStuje, Ze si jest opatfiti koncesi na pfechovavani radiotelefonniho za-
fizeni pfedem v kazdém pfipadé, kde jde o nového drZitele, a nevédél-li,
Ze koncese pro tyZz aparat je ryze osobni a nepfevoditelna, a¢ to stanovi
zakon &is. 9/1924 vyslovné v § 1 odst. 1 a 2, jde o neznalost trestniho
zékona, kterd podle § 233 tr. zak. neomlouva; jdet v podstaté o nezna-
lost toho, Ze podle zdkona jest potfebi zvlastni povoleni k pfechovavani
radiotelefonniho zafizeni, nemda-li byti pfechovavani trestné podle § 24
cit. zék., a Ze nestali pfevod dosavadni koncese. Pokud tedy zpro$tujici .
rozsudek vychazi z mylného pravniho pfedpokladu, Ze jde o omyl skut-
kovy, jest stiZen zmateCnosti podle &is. 9 b) § 281 tr. ¥. ObZalovaného
v3ak neomlouva ani to, Ze si neopatfil povoleni pro zna¢nou vzdalenost
postovniho ufadu od svého bydli§té a pro nedostatek volného Casu; roz-
hodné jest a staci ke skutkové podstaté pfe€inu podle § 24 odst. 1, Ze
pfechovaval radiotelefonni zafizeni dfive, neZ si opattil potfebné tifedni
povoleni, a Ze tim jednal proti zdkazw zakona; skutkovou podstatu § 24
napliiuje ve sméru subjektivnim jakékoli zavinéné jedndnf p~r-oti> zakazu
zakona (§ 238 tr. zak.), a zavin€né jedndni jest v souzeném ptipadé
zpsteno Jiz v tom, Ze obZalovany vzal radl'ovy aparit k sobé a precho-
vaval jej od dubna do kvétna 1929, aniZ se postaral o potrebne ufedni
povoleni; pfi tom netfeba ani zkoumatl, zda spociva zavinéni obZalo-
vaneho i v tom, Ze, a¢ mél v ruce koncesi Barbory T-ové, jeZ obsahuije
i pouéem 0 zakomtych ustanovenich, najmé, Ze koncese ]e neprevodl-
telnd, ji neCetl a ani jinak se nestaral o ustanoveni zikona &is. 9A1924
stali prosté€, Ze si nevymohl vlas ufedni povoleni, jak-zdkon nafizuje. .
Pokud rozsudek poZaduje ke skutkové podstaté pfelinu védomé jednani
proti zadkazu zadkona v tom smyslu, Ze si obZalovany musi byti védom
nedovolenosti a trestnosti pfechovavani, jest tento nazor neudrZitelny
vzhledem k ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak., jak bylo vyloZeno. Pachatel
pfeCinu podle § 24 cit. zak. musi si byti v§ak védom, Ze radiotelefonni
zafizeni u sebe ma; Ze obZalovany toto védomi nemél, sam netvrdil.
PonévadZ rozsudek obsahuje zji§téni vSech skute&nosti, rozhodnych pro
otazku vmy, nebylo pfekazky, by nebylo rozhodnuto ve véci samé podle
§ 288 ¢&is. 3 tr. T.

Cis. 4065.

I vydej napoje obsahujiciho alkohol osobé predem si jej objednavsi
a zaplativsi jest po pfipadé »prodejem« ve smyslu § 32 zak. Cis. 123/
1920y sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. unora 1931, Zm I 452/30.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Mlade
Boleslavi ze dne. 23. dubna 1930, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
preCinem podle § 32 zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.
v doslovu z&kona ze dne 15. fijna 1925, &is. 205 sb. z. a n.
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Divody:

‘Zmateéni stiZnost, napadajic rozsudek, odsuzujici obZalovanou pro
pfeCin podle § 32 zdkona,ze dne 29. tinora 1920, &s. 123 sb. z. a n.
v doslovu zdkona z 15. fijna 1925, &is. 205 sb. z. a n., spravné podle
§§ 32 a 58, I. ¢&is. 7 zakona ze dne 29. unora 1920, &is. 123 sb. z. a n.,
doliuje vytku zmateCnosti podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. . obhajobou
stéZovatelky, Ze se domnivala, Ze 10 lahvi piva, koupenych Pavlem A-em
- dva dny pfed volbami a v den pfed volbami odnaSenych, jest ureno pro
hostinec jeho matky, nikoli v8ak pro A-e samotného. Neni provedena
po zakonu, nebot rozsudek této obhajob& neve&fi a skutkové zjistuje, Ze
toto zodpovidani se jest jen vymluvou. SnaZi-li se zmate€ni stiZnost tuto
obhajobu oznaliti za presvédlivou a naznacuje-li ditvody pro opravné-
nost oné domnénky, brop ]en zplisobem po zakonu neprlpustnym prot1
skutkovému zjisténi, k némuz dospél nalézaci soud, pouZiv svého prava -
k volnému hodnoténi pritvodfi ve smyslu § 258 odst. 2 tr. . ZruSovaci
soud jest timto zjiSténim podle § 288 &is. 3 tr. f. vazan a miiZe se zaby-
vati jen namitkou zmatelni stiZznosti, zda lze &innost obZalované (skut-
kové zjiSt€nou), Ze prodala dne 26. fijna 1929 Pavlu A-ovi 10 lahvi piva,
které si v3ak A. zaplatil jiZ den pfed tim, dva dny pfed volbami, a které
si jen toho dne (26. fijna 1929) odebral z obchodu obZalované, a to
ne najednou, nybrZ na vicekrate, a nedaleko u holi¢e vypil se svymi ka-
marady, podfaditi pod pojem »prodeje« ve smyslu § 32 zak. &is. 123/
1920 sb. z. a n. Tento pfedpis obsahuje zdkaz prodavati, Cepovati nebo
podavati ndpoje, obsahujici alkohol v den pfed volbou a v den volby.
Ulelem jeho jest zachovati Cistotu voleb a vdZnost volebniho tikkonu; ma
proto zameziti neb aspofi omeziti poZivani lihovych napoji v ony dny
Obchodni jednani, prcdsevzata v oznacené dobé& ohledné napojii obsa-
hujicich alkohol, pokud ndpoje nejsou ureny pro spotfebu ve dny vo-
lebni, jsou ovS§em vzhledem k onomu diivodu zdkona za uritych pied-
pokladii pfipustna. Zodpovidala -li se vSak obZalovana v souhlasu se
svédectvim Pavla A-e, Ze si A. zaplatll 10 lahvi piva u ni jiZ dva dny
pfed volbami a Ze den pfed volbami si pivo jen po jednotlivych lahvich
odnasel, jest tu patrna snaha obchdzeti zakon; tfebaZe byla s hlediska
prava obéanskéhﬁo- koupé piva provedena jiZ dva dny pfed volbami a
kupitel mohl proto jeho vydani od prodavatelky poZadovati, jest i tu
rozhodnym znakem pro trestnost ¢inu doba vyde je napoje obsa-
hujiciciho alkohol, tfebaZe byl vydadn osobé pfedem si jej ob]ednaV31
i zaplativsi. Takovy vydej za okolnosti rozsudkem zjiSténych jest pfe-
stoupenim zakazu § 32 zak. Cis. 123/1920 sb. z. a n, jest »prodejemg«
ve smyslu tohoto zdkona, jehoZ pojem nelze brati v pfesném (civilné-
pravnim) smyslu, nybrZ ve smyslu béZném, jako uplatny pfechod z ruky
do ruky. Takovy vydej odpovida kromé toho i zakonnému pojmu »po-
davanic; tento pojem zahrnuje v sobé veSkeru Cinnost pachatelovu, ne-
ni-li jeji trestnost vyCerpana jiZ prodejem nebo Cepovanim, kterd umoZ-
nuje proti zdkazu zakona bezprostfednim pfedavanim alkoholickych na-
pojit jejich poZivani v onéch dnech.



