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Proti zalob¢ ze smlouvy namitl zalovany u jednoho z pozd¢jsich
rokti, zZe neni pofad prava piipustnym, jezto se strany ve smlouvé do-
hodly, Zze spory z ni maji byti urovnany rozhod¢im soudem. Soud
prvé stolice odmitl zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, re-
kursnisoud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava, spravne
nepfisluSnosti soudu.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stczovatel mini, Ze namitka ze smlouvy rozhod¢i, podle niz se stra-
ny dohodly, ze sporna véc ma byti rozhodnuta soudem rozhod¢im, jest
namitkou nepfipustnosti poradu prava, nikoliv namitkou nepfisluSnosti
soudu. Nézoru jeho nelze vSak pfisveédciti.  Sporna veée mize ovSem
byti (§ 577 c. t. s.) smlouvou svéfena ku projednani a rozhodnuti oso-
bam soukromym. Umluvou takovou nebyla vsak véc odnata viibec fad-
nym soudim, jak to ma na mysli § 42 j. n.,, nybrz jen potud, pokud
smlouva trva, kdyzt¢ je stranam volno zfici se kdykoli smluvniho prava,
by jejich vtc byla rozhodnuta rozhodc¢im soudem. Nelze pro'o také tvr-
diti, ze takovou smlouvou jest pofad prava pro spornou véc pro vzdy a
bezpodmineéne vyloucen. Ma tudiz smlouva takova pro strany za na-
sledek povinnost, by daly spor vyfiditi rozhod¢im, a jsou tedy pro ta-
kovy spor fadné soudy nepfislusdny. Obrana nepiisiuSnosti musi
viak byti véas uplatiovana (§ 239 a 240, prvy odstavec c. f. 5.) a ne-
lze k ni prihlizeti z Gfedni moci. Nazor tento sdili nejen li‘eratura (Neu-
mann, Kom. I. str. 137, Il. 1012, Hora Ceskoslovenské civilni pravo pro-
cesni II. str. 212), nybrz i judikatura a to jak vidensk¢ho nejvySsiho
soudu (GL U. N. F. 709, 839 a 4758) tak i ceskoslovensk¢ho nejvys-
§iho soudu (¢. 2145, 2811 sb. n. s.). Opacnym nazorem vyslovenyin
v rozhodnuti vidensk¢ho nejvys$siho soudu (GlL U, N. F. ¢ 4136), je-
hoz se dovolava i st¢zovatel, nebyl dle toho, co bylo shora feceno, vy-
lozen zakon spravn¢ po strance pravni. Pak-li zalobce, a¢ wuzaviel
smlouvu rozhod¢i, podal zalobu u fadného soudu a zalovany namitky
nepfislusnosti soudu pfi prvém roku nevznesl a pustil se naopak do
sporu, jest miti za to, ze strany od smlouvy rozhod¢i mic¢ky upustily (§
104 tieti odstavec j. n.).

Cis. 6735.

Ochrana najemci  (zakon ze dne 26. brezna 1925, d¢is. 48 sb. z.
an.).

Za socialné pojistovaci astav ve smyslu §u 31 odstavec prvy ¢is. 3
zak. dluzno povazovati pravni podmét, ienz se zabyva socialnim pojisto-
vanim, pfi ¢emz nerozhoduje vnitini organisace ustavu. Spada sem »dél-
nicka nemocenska a podpiirna pokladnag, jez podle svych stanov vy-
konavala skutecné niemocenske pojistovani, prenesene na ni podle §u 11
zakona ¢ nemocenském pojisténi.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, Rv 11 850/26.)
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Diam, v némz bydlela zalovana, byl od roku 1887 ve vlastnictvi dél-
nické nemocenské a podpiarné pokladny, jez byla dne 27. zafi 1924
rozpusténa a splynula se zalujici okresni nemocenskou pokladnou. Proti
soudni vypovédi z bytu namitla zalovanda, ze Zalobkyn¢ nebyla nepie-
trzit¢ vlastnici domu od 1. listopadu 1918 a ze d¢lnicka nemocenska a
podpurna pokladna nebyla socidln¢ pojisfovacim tstavem ve smystu
Su 31 ¢is. 3 zdk. Procesnisoudprvéstolice ponechal vypoved
v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni ve dvojim: 1. ze
odvolaci soud uznal, ze diim, ve kterém bydli, je jiz od 1. listopadu 1918
ve vlastnictvi socidlné pojistovaciho ustavu, a 7Ze nedbd, 7e je tomu
tak teprve od 27. zafi 1924, a ze uznal, 2. 7e vlastnikem domu byl od 1.
listopadu 1918 do 27. zafi 1924 socialnd pojist. ustav ve smyslu §u 31
Cis. 3. zdkona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sh. z. a n. Je to ve sku-
teCnosti jedind namitka proti pravnimu nazoru spocivajici v tom, 7e
dovolatelka upira vlastnici domu, kterou byla od 1. listopadu 1918 do
27. zafi 1924 Délnicka nemocenska a podptirna pokladna a ktera, jak
pripousti, mohla byti povazovana za nahradni tustav okresni nemocenské
pokladny, povahu vefejnopravni korporace, pokud se tyce, socidlné
poiistovaciho ustavu ve smyslu §u 31 ¢is. 3. zakona ze dne 26. biezna
1925, c¢islo 48 sb. z. a n. Dovolatelka tvrdi, ze hlavnim znakem »soci-
aln¢ pojistovaciho tstavu« je jeho vefejnopravni a donucovaci povaha,
projevujici se tim, Ze vSechny pojisténim povinné osoby, zdkonem za
takove prohlasené, u okresni pokladny nemocenské pojistény byti musi
a ze proti nim nemocenské prispévky mohou byti vymahany exckuci
i proti jejich vili, ze vSak tomu neni tak u nadhradniho, na zasade¢ dobro-
volnosti zalozeného tstavu, jenz je ve skutecnosti pouze spolkem podle
spolkoveého zakona. Vytyka druhé stolici jeji nazor, ze vyraz »vefejna
korporace« nelze brati doslovné, Ze dé¢lnicka nemocenska a podptirna
pokladna, byt i byla soukromym tstavem, pfece jen musi byti soucasné
povazovana za vefejnou korporaci, ponc¢vadz slouzi vefejnym tuceltim.
Mini, Ze jinak by mohl za socialn¢ pojistovaci ustav povazovan byti
kazdy dobrocinny spolek. Déle vytyka druhé¢ stolici jeji nazor, ze d¢l-
nickad nemocenska a podptirna pokladna méla také donucovaci povahu,
ielikoz podle §u 4. jejich stanov slouzila nejen dobrovolnym, nybrz i
ze zakona pojiSténym pojisténctim, ackoliv to mélo pouze ten vyznam,
ze u ni mohly se dati pojistiti osoby tohoto obojiho druhu. Dovola-
tel¢inym vyvodiim nelze dati za pravdu. Socialnim pojisténim vyrozumi-
va se kazde ku zajisténi pfijmu pro dobu zmenseni nebo ztraty pracovni
schopnosti urCen¢ vefejné donucovaci pojisténi, proto jest za socialné
pojistovaci ustav povazovati takovy podmcét pravni, jenz se obira so-
cialnim pojistovanim, pfi Cemz nerozhoduje vnitini organisace socialniho
ustavu. Podle §u 11 ¢is. 5 zakona o okresnich nemocenskych poklad-
nach maze byti pojisténi pro pfipad nemoci provadéno také spolkovymi
pokladnami. Podle §u 11 ¢is. 5 zdkona o okresnich nemocenskych po-
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kladnach muze byti pojisténi pro pfipad nemoci provadeno také spol-
kovymi pokladnami. Podle §u 28. zakona ze dne O. fiina 1924, dislo
221 sb. z. a n,, mize spolkova pojisfovna nemocenska, ve kterou
se premcénuie spolkova pokladna nemocenska, ziizena podle usta-
noveni spolcovaciho zakona ze dne 26. listopadu 1852, &is. 253 ¥. zak.,
méla-li dne 1. ledna 1924 aspon 4.000 ¢&lentt povinné pojisténych pro
pripad nemoci, pojistovati i nadale s ¢inkem, Ze ¢lenové jeji nemusi
byti pojisténi u pfislusné okresni nebo zemédélskeé nebo zavodni ne-
mocenské pojistovny. To plati obdobn¢ podle §u 29 téhoz zakona i o
zapsanych pokladnach pomocnych, ziizenych podle zakona ze dne 16. .
cervence 1892, ¢is. 202 . zak., jimZ bylo pied 1. ¢ervencem 1919 ude-
leno osveédeeni podle §u 7. uvedeného zdkona. Z toho je zfejmo zcela
nepochybné, ze zakonodarce ani nyni neupird spolkovym pojisto-
vacim pokladnam, kdyz jim dokonce za uréitych podminek, jez vak
nesouviseji se souzenym pripadem, ponechava provadéni socialniho
pojistovani, vlastnost socialn¢ pojistovaciho tstava ve smyslu §u 31
Cis. 3 zdkona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. To plati v plné
mife také ve pficin¢ délnické nemocenské a podpiirné pokladny, ktera
podle §§ 1. a 4. svych, slezskou zemskou vladou vynosem ze dne 18.
tnora 1918 ufedn¢ schvalenych stanov, skute¢né¢ vykonavala ii podle §u
I1. zakona o nemocenském pojistovani pienesené nemocenské poji-
Stovani.

Cis. 6736.

Odvezenim strojit z tovarny a zamyslenym pienesenim tovarni vy-
roby z urcité tovarny do jing, jest osvédceno chrozeni vydobyti penézité
pohledavky (§ 379 ex. f.), zajisténé knihovné na oné tovarné.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1 1205/26.)

Ku zajisténi penczité, knihovné zajistén¢ pohledavky domahala se
firma M. na firm¢ P. povoleni prozatimniho opatieni soudni tischovou
a spravou casti zbozi a hmot jako zarovek atd. stacici k uhrad¢ tvrze-
nc¢ho naroku nalézajici se v obchodni mistnosti firmy P. v H. a zapo-
vedi, by nezcizila, nezastavila a nepfevezla strojove zafizeni. Soud
prve stolice navrh na povoleni prozatimniho opatieni zamitl, r -
kursni soud prozatimné opatieni povolil. Diivody: Jest osvid-
¢eno, ze v .dom¢ Cp. 174 v H. umisténé strojni zatizeni firmy P. se pie-
vazi do T. Soud rekursni v tomto podnikani generdlniho zmocnénce 7a-
lované firmy shledava ohrozeni pohledavky vcftitelovy, jak je zakon dle
§ 379 ex. f. pro povoleni prozatimniho opatieni vyzaduje.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovana strana nestézuje si ani do toho, Ze pohledavka Zalobcova
byla uznana za osvédcenou, ani do obsahu povolen¢ho prozatimniho
«)hatfcni, ale tvrdi souhlasn¢ s prvnim soudem, Ze tu neni zakonnych,
v §u 379 ex. i. stanovenych podminek pro povoleni prozatimniho opatfe-



