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Cis. 14270

Smrt pojistnikova nema v zapéti zanik pojistovaci smlouvy proti po-
vinnému rufeni z provozu silostroje.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, Rv I 870/33.)

Pojistkou, uzavienou se Zalobkyni, byl Dr. Eduard H. pojiStén u Za-
lobkyné proti povinnému ruceni z provozu silostrojem na dobu od 27.
Cervna 1928 do 1. Cervence 1938. Pojistnd prémie, splatna dne 1. Cer-
vence 1931, nebyla zaplacena, ponévadZ pojistnik dne 7. Cervence 1931
utrpél smrtelné zranéni a zemfel. Zalovana poziistalost po Dr. Eduardu
H-ovi brani se proti zalobé, jiz Zalobkyné domdha se na ni zaplaceni
dospélé prémie, namitkou, Ze zajem na pojiSténi smrti pojistnikovou od-
padl a ze tak smlouva o poji§téni podle § 63 poj. zak. uhasla. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vSech tri stolic, nejvyS§Sim sou-
dem z téchto

duvodiu:

Rozhodn}'fm jest, Ze pojistny pomér jest podle § 68 zakona o powjiét’o—
vaci smlouvé ve shodé s §§ 531 a 547 ob¢. zak. zdéditelny a Ze smrti
pojistnika nezanika. Smrt pojistnikova by tudiz méla v zapéti zanik po-
jistovaci smlouvy jen, kdyby podle § 63 zakona o pojistovaci smlouve
odpadl zdjem na pojisténi; ale zadjem ten neodpadl. Zajem pfi pojiSténi
proti povinnému ruceni z provozu silostrojem spociva v objektivnim ne-
bezpeci, Ze v provozu silostroje miiZze povstati nebezpelny stav, jenz
jest s to privoditi pojistnou pfihodu, a jen objektivni nemoznosti zpiiso-
biti takovy stav odpada zadjem na pojisténi, jak vysloveno bylo v roz-
hodnuti ¢fs. 12421 sb. n. s. Takové objektivni nemoznosti tu neni, nebot
silostroj patii do pozflistalosti, pouziti ho k provozu neni vylouceno a
neni také vylouceno, by ho nepcuzila sama dédicka, neb aby ho nebylo
pouzito z jejiho pfikazu. Do odevzddni poziistalosti zlistava poziistalost
vlastnikem auta (§§ 531, 547, 797 ob¢. zak.), dédic jest do odevzdani
poziistalosti jen zastupcem ")OZUStalOStI (srov. § 811 ob¢&. zdk. a dvor.
dekr. ze dne 19. dubna 1790 &is. 1094 sb. z. S.). ]est li tedy pozfistalost
jest vlastnikem auta, ma zajem na pojiSténi proto, Ze jako vlastnik auta
ruci za Skody zpﬁsobené provozem i po smrti pojistnikové jiz ze zdkona
podle § 1 zak. o provozu silostroje. Nezanikl tedy pojistovaci pomér proti
poziistalosti, jeZ jest proto povinna zaplatiti zazalovanou prémii. O to
nejde, zda dédicka bude miti osobné zajem na pojiSténi a zda bude po-
vinna platiti dalsi prémie.

Cis. 14271.
Propadna Ihita, do které podle poust’ovacwh podmmek musi byti

prvm prémie zazalovana, plati i pro pfipad, Ze prémie byla zaplacena
jen Castecné.
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Nebyla-li prémie v propadné lhiit€ zaZalovana, jest pojisStovaci
smlouva zruSena, tfebaZe pojiStovna dala upominkou o nedoplatek na-
jevo, Ze nepomysli na zruSeni smlouvy.

Byla-li upominkou pojistnikovi dana dodatecna lhiita, nebyla tim po-
sunuta splatnost, nybrZ udélena jen seCkavaci lhiita k zapraveni nedo-
platku a neize propadnou lhittu pocitati teprve od konce dodatecné

lhaty.
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, Rv I 964/33.)

Zalovany uzavfel se Zzalobkyni dne 2. prosince 1930 pojistovaci
smlouvu na pét let, podle niZ byl pojiStén proti Skoddm zplisobenym pfi
provozovani jizdy motocyklem. Pojisfovaci prémie 3.609 K& ro¢né byla
splatna vzdy dne 2. prosince pfedem, pii Cemz podle § 7 Cis. 3 pojisto-
vacich podminek pokladala se smlouva za zruSenou, nebylo-li o zapla-
ceni pojistné prémie Zalovano do 3 mésicit ode dne jeji splatnosti. Zalo-
vany zaplatil na prvou prémii dne 20. ledna 1931 2.100 K¢&. Se zbytkem
ztistal v prodleni a byl proto dne 14. Cervence 1931 upomenut o jeho
zaplaceni a dana mu k tomu lhiita do konce &ervence 1931. JeZto nedo-
platek prémie nezaplatil, domaha se Zalobkyné jeho zaplaceni Zalobou.
Prvy soud uznal podle Zaloby z téchto divoda: Zalovany za-
platil 2.100 K¢ jako splatku na prvni prémii, tim uznal existenci pojist-
ného pomdéru aspoiy pro prvni pojistny rok a za cely tento rok je povinen
zaplatiti, i kdyZ by snad pojistny pomér pro budouci dobu byl rozvazan
nebo jinak zanikl (§ 61, 1., 2. véta pojistovaciho zdkona). Je nerozhodné
pro posouzeni naroku Zalobkyné, jestli ve smyslu namitek Zalovaného
pojiSovaci smlouva byla podle § 7 ¢is. 3 vSeob. poj. podminek rozva-
zana, jezto rozvazani to mohlo se stati pouze pro budouci pojistné roky,
a nikoliv pro pojistné obdobi od 2. prosince 1930. Odvolaci soud
zménil rozsudek prvého soudu a Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Propadna lhiita (rozh. &is. 7874 sb. n. s.), do které musi byti prvni
prémie zazalovana, jest stanovena v § 7 odstavec 3 vSeobecnych pojisto-
vacich podminek na tfi mésice ode dne splatnosti prémie. To plati i pro
pfipad, ze prémie nebyla viibec zaplacena, i pro ptipad, Ze byla zapla-
cena jen Cast prémie. Neni-li prémie plné zaplacena, zistiva nezapla-
cenou, i kdyZz pojistovna Castecné zaplaceni ptijala (§ 1415 ob¢. zak.), an
zavazek pojistnika neni splnén. Nelze proto vyloziti jinak slova § 7 od-
stavec 3 pojisfovacich podminek, snebyla-1i prvni prémie v¢as zapla-
cena«, a netfeba se zabyvati otdzkou, zda pfijetim ¢aste¢ného placeni
prémie vzniklo ruceni pojistovny, tfebaZe v dovolani uznava, ze by pfi
dostaveni se pojistné pfihody byla vyplatila odSkodné. Neni tedy davodu
fesiti pfipad podle obanského zdkona, kdyz se vystali s ustanovenimi
smluvnimi. Ustanoveni § 7 ¢&is. 3 odstavec druhy pojistovacich podmi-
nek, podle n¢hoz, nepodana-li zaloba o zaplaceni pojistné prémie do
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3 mésich od splatnosti, se ma za to, Ze bylo upusténo od smlouvy, ne-
obsahuje pravni domnénku a nemfiZe proto pojiStovna ji vyvraceti tim,
ze dala jinym zpusobem na jevo, Ze nepomySli na zruSeni smlouvy (srov.
rozh. ¢is. 8276 sb. n. s.). Nelze proto pfijeti ¢aste¢né¢ho placeni prémie
a upominku o zapraveni nedoplatku pokladati za platny projev, Ze pojis-
fovna od smlouvy neustupuje. Zazalovana prémie byla splatna 2. pro-
since 1930 (§ 7 bod 3 podminek) a Zaloba o nedoplatek byla podana ¥z
11. srpna 1931, tedy po tfech mésicich od splatnosti. Upominkou ze dne
14. Cervence 1931, kterouz byla Zalovanému dana dodate¢na lhiita do
konce cervence 1931, nebyla posunuta splatnost, nybrz udélena jen sec-
kavaci lhfita k zapraveni jiz davno splatného nedoplatku. Nelze proto
propadnou tfimési¢ni Ihitu pocitati od konce Cervence 1931 (srov. rozh.
¢is. 7792 sb. n. s.). Neprojevila-li pojistovna platnym zpithobem, Ze mini
setrvati na smlouvé, jest tu nedostatek smluvniho souhlasu (§ 869 obc.
zak.) ve smluvené form¢ (§ 883 ob¢. zdk.) a jest i zruSeni smlouvy podle
§ 877 ob¢. zak. pripustno, i kdyz bylo ¢aste¢né plnéno.

Cis. 14272.

Zalobou z obohaceni nelze zruSiti pravni nasledky pravoplatného
rozvrhového usneseni, Slo-li o pohledavku, jez byla pfihlaSena k roz-
vrhovému roku a o niZ a o jejimz porfadi bylo pravoplatné rozhodnuto
v rozvrhovém usneseni.

(Rozh. ze dne Z8. bfezna 1935, Rv I 2309/33.)

Zalobkyn¢ pfihlasila v exekuéni véci Leopolda B-a v rozvrhovém
fizeni svoji pohledavku k uspckojeni z nejvyS$siho podani. Ponévadz
vSak pro ni neuplatfiovala prednostni zdkonné zastavni pravo podle
§ 1101 ob¢. zak., vysla pohledavka zalobkyné pro nedostatek tthrady na
prazdno. Rozvrhové usneseni, proti némuz Zalobkyné podala opravné
prostiedky, stalo se jich zamitnutim pravoplatné. Zalobkyné domaha se
zjiSténi, ze ji pro jeji prihlaSenou pohledavku pfisiuSely na prodanych
svrScich Leopolda B-a zdkonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak.,
pfipadné narok na pfikdzani draZebniho vytézku pfed vykonatelnou po-
hledavkou Zalovaného, a zada, by ji Zalovany pfihlaSenou pohledavku
zaplatil. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
diavodia: SkuteCnost, ze Zalobkyné v exekuénim fizeni vyslovné ne-
uvedla ve své prihlaSce, Ze prihlaSovana pohledavka 2.440 K¢ 85 h jest
pohledavkou z najemného, ma za nésledek ztratu privilegovaného po-
fadi. Neni tu rozporu s ustanovenim § 286 ex. f. Pfedpokladem pro po-
jednani o pohledavce privilegované ve smyslu § 286 ex. f. jest, Ze tato
pohledavka byla pfihlaSena jako pfednostni pohleddvka. Odvolatelka
jako vymahajici strana pfihlasila svou pohledavku jen v obycejném po-
fadi, a Zadala pro svou vykonatelnou pohledavku na zakladé rozsudku
téhoz soudu o exekucni zabaveni, aniZ by se odvolala na provedené za-
jemné popsani, které si ohledné svrSkit Leopolda B-a vymohla; timto
projevila bez pochyby, Ze nelini narok na privilegované pofadi své po-



