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PRAKTICKE PRIPADY.

K393 c f.s. Vnémecké Fisi staci pri kolektivni prokuie doru-

¢eni jednomu z prokuristii.”)

Odvolaci soud zrusil podle § 477 & 4 ¢. f. s. rozsudek, po-
névadz zaloba byla dorucdena jednomu z prokuristd, ktefi maji
prokuru kolektivni.

NejvyssSi soud zruSil toto usneseni z téchto ddavodi:

Doruceni obsilky k prvnimu roku s Zalobou se mélo stati
v Hamburku a plati tedy o zpusobu doruCovani zdkony mista
doruceni (locus regit actum), tedy 3 173 proc. fadu iise némecké
(Cl. 7, odst. .2. smlouvy s [isi nCmeckou o pravni ochrané ve
vécech oblanskych z 8. tnora 1923 & 130 sh. z. a n. z 1924),
ktery stanovi: »doruceni d&ie se.... ve sporech vyvolanych
provozem obchodni Zivnosti prokuristovi se steinym 1finkem
jako strané samé« a podle § 171-1II. téhoZ Fadu: »pi¥i vice
ziakonnych zastupcich, jakoz i vice predstavenych staci doru-
Ceni jednomu z nich.« Podle komentidfe Stein-Jonase (k 3§ 171,
173 ném. civ. fadu s.) jest nerozhodno, zda prokurista ma samo-
prokuru &i prokuru kolektivni a podle komentafe Syvdow-Busch-
Krantze (k § 173 ném. c. i. s.) stadi pri kolektivni prokufe (Ge-
samtprokura) doruceni jednomu z prokuristii. TotéZz dovozuje
Staub k § 48 ném. obch. zak. a Staub-Pisko k ¢l 41 § 6 lit. g,
jakoZ i k &l 117 obch. zak. § 3. Zde jest na misté ustanoveni
¢l. 235 obch. zak., jenz stanovi, ze k doruceni obsilek a jinych
doru¢enek akciové spole¢nosti staci, stane-li se k rukdm jed-
neho &lena pfedstavenstva opravnéného (firmu znamenati nebo
spoluznamenati nebo k rukdm dfediiika spoleénosti, ktery jest
opravnén ji pred soudem zastupovati, tedy ie-li oprdvnén p¥i-
jimati zaloby zvlasté neb procesni plnou moci neb udélenim po-
Stovni plné moci. Doruceni zalobv prokuristovi jest acéinné proti
akciové spoleCnosti pouze tehdy, tyvka-li se spis priavni zalezi-
tosti, jeZ se vztahuie na provoz (Betrieb) obchodni Zivnosti (ko-
mentaf Staub-Pisko k ¢&l. 235 obch. zdk. § 1).

Podle obsahu Zaloby domaba se zalujici strana na zalo-
vané spolecnosti ndhrady dovoznélhio a vyloh vzniklych ze $pe-
dicniho obchodniho spojeni s firmou Zalovanou, vztahuje se tedy
zalobni niarok na provoz obchodni Zivnosti zalované firmy a
byl proto prokurista F., i kdyZ byl jen prokuristou kolektivnim,
opravnén k platnému pfijeti Zaloby.

—— e

*) Srovn. Neumann, Komentar zu den Zivilprocessgesetzen IV, 648,
ktery pro naSe pravo zastava minéni opacné.
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Jest tedy ndzor odvolaciho soudu, Ze k priieti . zaloby a
obsilky k prvnimu roku opravnén neby! a Ze fizeni provedené
na zakladé takového dorudeni, jakoz i rozsudek pro zmeskani,
isou podle § 477 ¢. 4 ¢. . s. zmatenymi, pravné mylny.

Doruceni stalo se zpusobem zakonnymn.

Ostatn¢ nebyla timto dorucenim vzata Zalované firmé¢ moi-
nost jednati pred soudem, vzdyt Zaloba i obsilka dostaly se,
jak jest zrejmo z dopisu Zalované ze 14, listopadu 1928, Zalo-
vané firmé, nebot v ném doznava zalovana listinou podepsanou
dvéma prokuristy, ktefi jsou opravnéni zastupovati firmu na
venek a jednati za ni, Zze zalobu i obsilku obdrzela 13 dni pfed
prvnim rokem, takZe mcla dosti Casu, aby k roku poslala pro-
cesniho zmocnénce, jenZ by byl ieif namitky ptednesl (viz rozh.
v Pravniku 89/03, 798/07).

Rozh nejv. soudu v Brné z 25 dubna 1929, RI
258/29-11.

Viastnik domu jako pronajimatel bytu jest oprivnén k zadosti

za prisezuy vysiech svédku posledniho porizeni najemnikova

(§ 538 v§. ob. zdk., § 66 nesp. patentu a § 6, odst. 1. zakona
o ochr. naj.).

Dne 29. Cervence 1926 dali vlastnici domu soudni vypovéd
pozistalosti po Antoninu N. z bytu, ktery zustavitel A. N. svého
Casu byl od nich najal, uvadéjice, Zze A. N. zemiel dne 23. Cervna
1926, nezanechav ani jméni ani dédicnu, kteri s nim bydleli ve
spoledné domacnosti, Ze byl vdovcem, posledniho pofizeni ne-
zanechal a jeho 3 dospélé déti zdrzuji se jinde, takze neni pred-
poklad § 6 zdk. o ochr. ndj. a najemni smlouva, ktera se sice
podle § 1116 a) v&. ob. zak. nekon¢i smrti najemnikovou, prece
vSak miiize byti vypovézena.

Pozastalost po A. N. podala proti povoleni soudni vypo-
védi namitky, jednak pro nepfiipustnost poradu prava, protoze
podle § 1116 a) v8. ob. zak. imrtim nidjemnikovym smlouva na-
jemni se neruSi, takzZe po smrti A. N. ndjemni pomér zustal
v platnosti s jelio pozustalosti a pronajimatel miize pouze se
svolenim soudu podle § 1, odst. 1. zdk. o ochr. naj. dati vypovéd
ze zakonnyvch davodt, jednak proto, ze zistavitel A. N. iiZ 10
rokit v tomto byté bydlel spole¢né s Marii H., jez vlastniho
bytu neméla a ktera podle tstniho posledniho pofizeni zlsta-
vitele A. N. dédila pe ném jeho pozustalost, takze M. H. jest



