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Vidni ze dne 8. dubna 1908, pres. 4/8, sbirky Nowakovy &is. 1086 n.
f.). Dovolatelka potita téZ s tou moznosti, Ze usmrceny, jsa pfi své hlu-
choté desorientovan piskdnim a slab& percipuje zvuky parni pidtaly, mé|
snad dojem hlasii odjinud pfichazejicich. Ale v tomto pfipadé by $lo zase
jen o jeho zavinéni, Ze, a¢ mél onu chorobu a a mu proto Safaf M. fi-
zeni volil jiZ jednou odebral, pfece stale naléhal na tohoto svédka a po
roce 1921 opét dosahl toho, Ze mu svédek svéfil zase vedeni volil s po-
tahem. Z uvedeného patrno, Ze niZSi soudové pravem Zalob& nevy-
hovéli.

Cis. 5533.

Ustanoveni §§ 12 a 40 sluZebniho fadu pro Zelezni¢ni zaméstnance
(vyhlaSeného vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 7. dubna 1898, (is.
16366) o pravnich uincich pfijimacich dekretii dluzno obdobné po-
uziti i pro dekret povySovaci. Prava, nabyta povySenim, nelze zruSiti
jednostrannym odvolanim se strany spravniho ufadu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv I 1809/25.)

Zalobé revidenta statnich drah, jiZz se doméhal proti Ceskosloven-
skému erédru zjidténi, Ze mu pfisludi s pofadim od 1. &ervence 1921 osmi
sluZebni tfida statu II. b) hfednikii Ceskoslovenskych statnich drah dle
dekretu feditelstvi Ceskoslovenskych statnich drah v KoSicich ze dne
11. bfezna 1923, Ze dekret téhoZ feditelstvi ze dne 17. kvétna 1924 je
bezii¢innym a Ze Zalovany erar jest povinen doplatiti Zalobci za &as od
30. Eervna 1923 do 1. ledna 1924 sluzebni pozitky osmé sluZebni tfidy,
oba niZ§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Pokud jde o pravni posouzeni véci, namitala Zalovana strana,
Ze feditelstvi v KoSicich se mylilo, ur¢iv§i pofadi Zalobce v IX. sluZebni
tfidé od 1. Cervence 1916 a diisledkem toho nepravem povysilo ho do
osmé sluZebni tfidy statu II. b) s pofadim jiZ od 1. Cervence 1921, Ze
proto prdvem toto zafadéni a povySeni dekretem ze dne 17. kvétna 1924
bylo zruSeno. Jde o to, jaky vyznam ma doruleni dekretu o zafadéni a
povySeni a zda toto pozdéji jednostranné miiZe byti zménéno nebo zru-
Seno. Zalobce, jak je nesporno, jest Zelezni¢nim tfednikem a podléha
proto sluzebni pragmatice pro zfizence Zelezni&ni, vyhlaSené vynosem
min. Zeleznic ze dne 7. dubna 1898, &is. 16.366. Nepfislusi mu proto po-
staveni skuteCného statniho zfizence a nevztahuje se na ného dekret ze
dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s. SluZebni pragmatika v §u 12 pravi,
Ze kaidy ufednik obdrZi ustanovovaci dekret, ve kterém musi byti vy-
tleno, do které sluZebni kategorie nélezi, jaky ma titul, plat a pod. V od-
dilu V. §u 40 odst. 4 se pak mluvi o pravech zaméstnancii v tom sméru,
Ze jim zarulena jest nezkratitelnost jim naleZejicich nebo pfiznanych
pfijml dle sluZebni tfidy a stupnice platové, v niZ se nalézaji, vyjimajic
pfipady §u 54. Ani v tomto §u 54 ani v dal$ich ustanovenich pragmatiky
neni zminky o tom, Ze jednou provedené zafadéni do urlité t¥idy nebo
povy3eni miiZze byti odvoldno nebo zménéno. Zalovana strana uvadi jen,
Ze dekret o zafadéni a povySeni nema povahy konstitutivni, Ze tedy pro
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tifednika nezaklada pravniho naroku, nybrZi Ze jest rozuméti. dekretu
tak, Ze z diivodii pouziti citovanych tam pfedpisii, zakladajicich mate-
rielné nesmluvni narok Zalobce na tpravu poZitkii, budou zaméstnanci
vyplaceny poZitky té které tfidy, Ze tedy v souzeném pfipadé fiditelstvi,
urCiv3i dekretem Zalobcovy pozitky, neveSlo v novou smlouvu, nybrZ
projevilo viili, jakym zpiisobem zdkonny po pfipadé v cesté nafizovaci
uloZeny zavazek k upravé poZitkdl splniti zamysli. To v3ak odporuje
ustanoveni §§ 12 a 40 sluZ. pragmatiky. Doruenim a prévomoci de-
kretu nabyva dfednik prdv v dekretu mu pfiznanych. Pomér mezi stra-
nami je pomérem ryze soukromopravnim, smluvnim. V organisanim
statutu ze dne 19. ledna 1916, Cis. 16 . zak. a v §u 3 sluZebni pragmatiky
se vyslovuje, Ze, pokud sluzebni pragmatikou a zdkonnymi pfedpisy riiz-
nost prav a povinnosti neni podminéna, mozno pouZiti i pro Zelezni¢ni
zaméstnance obdobné pfedpistt platicich pro statni zaméstnance.
Av3ak ani sluZebni pragmatika pro stiatni zaméstnance ze dne
25, ledna 1914, &is. 15 f. zak. ani jiné zdkony, na toto zaméstnanectvo
se vztahujici, nemaji ustanoveni o tom, Ze by jednou provedené a pravo-
platné zafadéni a povy3eni statniho zaméstnance mohlo byti zru3eno
z diivoddl, Zalovanou stranou tvrzenych. Tato pragmatika stanovi v §u 49,
Ze o kazdém povySeni do vy38i tfidy hodnostni vyhotovi se dekret,
v némZ uvedou se ufedni titul, platy a den povySeni, a v §u 55, Ze po-
stup do vy3$3ich plati provede se na pfihlaSeni wfednikovo, o kazdém
postupu do vy$Sich platd vyda se dekret, ve kterém vyznali se platy a
den napadu prava. Pouze zakon ze dne 22. prosince 1924, €is. 287 sb.
z. a n. v § 11 nafizuje, Ze, byl-li odpolivny nebo zaopatfovaci poZitek
pfiznan neb likvidovan nepravem, nebo &astkou vy3S8i, smi se od pfi-
jemce poZadovati vraceni &astky, kterou pfijal v dobré vife, a v §u 7, Ze
podle zasad tohoto zakona upravi se i odpoCivné pozZitky pensionova-
nych zaméstnanclt podniki a ustavii, statem spravovanych, i pensistii
drah sestdtnénych. V tomto pfipadu nejedni se v3ak ani o pozitky od-
polivné ani zaopatfovaci. Zalovand namita daile, Ze propocitani pro-
vedlo jiZ Fiditelstvi statnich drah v Praze, ale netvrdi ani, Ze dekret o
tom Zalobci byl doru€en. Kone€né namita, ze pfi propoditani feditelstvi
koSické se mylilo, ur€iv3i jeho pofadi v IX. sluZebni tfidé od 1. &ervence
1916. Jak z vyvodi Zalobni odpovédi plyne, pfivodén byl omyl ten je-
diné€ nesprdvnym vykladem zakonii a pfedpisti o propoditdni. Zalovana
strana také ani netvrdi, Ze Zalobce sam nesprdvnym udajem, oznamenim
a pod. omyl ten pfivodil, neb o n€ém véd&l. Nebylo by tu tedy ani pfed-
pokladii §u 871 obé&. zadk., dle n€hoZ by strana Zalovana nebyla vazédna
ustanovenim dekretu ze dne 11. bfezna 1923.
Nejvy3$s8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolani v tom, Ze odvo-
laci soud pouZil ustanoveni §§ 12 a 40 sluZzebniho fidu pro Zelezni&ni
zaméstnance (vyhladeného vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 7.
dubna 1898, ¢is. 16.366) o pravnich tu&incich pfijimacich dekretli ob-
dobné i pro dekret povySovaci. Dovolacim vyvodiim nelze vSak pfisvéd-
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giti. VZidyt ulel a pravni povaha povySovaciho dekretu jsou v podstaté
stejny jako u dekretu pfijimaciho, jeZto také jim se znova upravuje
pravni pomér mezi Zelezni¢nim zaméstnancem a zaméstnavatelem, a
proto jsou v ném uvedeny veSkeré podstatné znaky tohoto nového po-
méru jako hodnost, sluZebni tfida uréitého stavu a doba pofadi. VSe to
obsahuje i dekret Zalobciiv ze dne 11. bfezna 1923, {is. 12.058 a jest
v ném uveden i pravni ditvod povy3eni poukazem na pfisludné zakony
a vynosy ministerstva Zeleznic. Odvolaci soud v rozsudku spravné odii-
vodnil, Ze Zalobce nabyl pravoplatn€ vydanym a jemu dorufenym de-
kretem o povySeni, prav v dekretu mu pfiznanych a Ze neni zakonnych
pfedpisil, jimiZ by mohl nabytych prav byti zbaven jednostrannym opa-
tfenim nadfizeného spravniho ufadu, a dovolaci soud sdili tuplné jeho
pravni nazor. I jinak lze odkazati k zevrubnym a spravnym divodiim
rozsudku odvolaciho soudu,

Cis. 5534.

K zakazu vydrZeni podle §u 43 cis. patentu ze dne 25. &ervence 1853,
¢is. 130 F. zak., dluzno piihlédnouti z ufadu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R II 350/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, by bylo
uznano pravem, Ze Zalovanym nepfisludi ani sluzebnost ani jakékoliv
jiné pravo jizdy z lesa. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vrétil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a ve
véci znovu rozhodl.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Cis. patentem ze dne 25. &ervence 1853, €is. 130 f. zdk., méla byti
z diivodil vefejnopravnich zbavena lesni piida bfemen a podle §u 1 tfeti
odstavec pism. a) byla vyvazena riizna prava k lesnim pozemkiim, mezi
nimi i polni sluZebnosti. Podle §u 6 a) muselo vyvazeni a upraveni téchto
prav byti projednano z povinnosti tifedni a ustanovenim §u 43 pat. bylo
zakdzano nabyti takovych prav vydrZenim ode dne vyhldSeni patentu,
t. j. ode dne 14. Cervence 1853 a vydrZeni dosud nedokonana prohld3ena
byla za pferuSend. K tomuto zdkazu, majicimu povahu vefejnopravni,
nutno hledéti z povinnosti Gfadu a proto nesejde na tom, Ze Zalobci te-
prve v opravném fizeni uplatnili ndmitku, Ze pozemky, k nimZ Zalovany
si osobuje sluZebnost jizdy, vydrZenim nabytou, byly v dob& vydrzeni
lesni piidou. Odvolaci soud poukazuje spravné k tomu, Ze jiZ pfi mist-
nim ohledani bylo prvym soudem zjiSténo, Ze dosud stoji na pozemku
Zalobctli podél sporné cesty v délce asi 15 krokii staré smrky a jedle. JiZ
tato zjisténa okolnost méla prvy soud vésti k tomu, by z moci tifedni vy-
Setfil, zda osobovana sluZebnost jizdy nepfiCi se vefejnopravnimu za-
kazu vydrzZeni v cis. pat. z roku 1853 vyslovenému, zejména, zda v dob&
vydrZeci nebyla vykonavana po pidé lesni, a do které doby spad4d ukon-
¢eni vydrZeni, ponévadZ vydrZeni takovych prav jen do dne vyhlaSeni



