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jim a pro ni, jako jeji povcfencce, jak vyplyva z potvrzeni zalované ze
dne 20. prosince 1919. Tim, Ze si Antonin P. k této praci pfibral Augu-
stina K-a a Ze se s nim o vydclek d¢lil, nestal se je§té podnikatelem, ani
fidicim podniku ve smyslu §u 29 téhoz zakona, nybrz zastal dclnikem
podléhajicim zaroven s Augustinem K-cem trazovému pojisténi. NezaleZi
také na tom, Ze zalovana o existenci Augustina K-a nevédéla, ponévadz,
jak soud procesni na zaklad¢ provedenych dikazi spravn¢ dovodil, zalo-
vana mohla pfedpokladati a také predpokladala, ze Antonin P. sam pre-
vzaté prace nezastane. Byla tedy Zzalovana jako podnikatelka povinna
uraz podle §u 29 cit. zak. ohlasiti. Tvrzeni, Ze se o urazu dovéddla te-
prve po uplynuti Ihaty v §u 29 nov. zn. uveden¢, a Ze ani traz v pfede-
psan¢ lhat¢ ohlasiti nemohla, jest nové, v fizeni pfed prvou stolici ne-
pfednesené a nelze tedy k nCmu podle §§ 482 a 504 c. f. s. piihlizeti, ne-
hled¢ ani k tomu, ze Zalovana traz neohlasila ani, kdyZz tak uciniti mohla.
OhlaSeni drazu podnikatelem jest ustanovenim §u 29 ur. zak. prede-
psdno v zajmu a k ochran¢ prav pojisttncho. NeohlaSeni urazu mclo za
nasledek, ze urazova pojiStovna zadnc¢ho Setfeni pfedsevziti nemohla a
nahrady poSkozenym nevymcrila. Jest tedy toto opomenuti, zavinéné za-
lovanou firmou v pfi¢inn¢ souvislosti se Skodou pro zalobce vzeSlou,
z ¢ehoz vyplyva povinnost zalovan¢ k nahrad¢ Skody. V tomto smcru
byla tedy vec niz&imi stolicemi spravn¢ posouzena a dovolani neni odu-
vodncno. Dovolatelka poukazuje t¢Z k tomu, ze zalobei sami svou Skodu
zavinili tim, Ze sv¢ho naroku neohlasili ve Thate §u 34 t¢hoZ zak. poji-
stovine. V tomto smcru vyslovil soud procesni, ze pro toto opomenuti
t¢z na zalobce ¢aste¢n¢ pada vina, Ze se jim nedostalo urazového di-
chodu, a uznal, ze jest kazda strana ve smyslu §u 1304 ob¢. zak. vin-
nou z polovice a prisoudil proto zalobecam pouze jednu polovici zjisténé
Skody. Tento vyrok prvého soudu. jimz jest vysloveno, ze narok Za-
lobeti jest jen polovici po pravu, nebyl vzat zalobei v odpor a zalobcum,
spokojiv§im se s timto vyrokem, nemuaze byti tedy pfisouzeno vice nez
polovice zjistén¢ Skody. Odvolaci soud zjistil, na rozdil od soudu pro-
cesniho, Ze by trazova renta Anny K-ove Cinila rocnt 960 K, mdcsicné
S0 K¢, a ze by nezl. Jaroslavu K-ovi ptisluSela renta 60 K& mési¢n¢ za
2 mesice a 24 dnu thrnem jen 168 K& Mcl tedy diasledkem toho priznati
zalobctim, vzhledem k jejich poloviéni ving, jen polovici téchto obnosil.
Poncvadz vySe nahrady zjiSttna odvolacim soudem napadena neni a
t¢z doba, do xter¢ byla renta Ann¢ K-ové prisouzena, zustala nedotle-
nou, byl rozsudck druh¢ stolice zménén v ten smysl, ze se zalobcum pfi-
suzuje pouze polovice Skody soudem odvolacim zjisténé a ze se v ostat-
nim narok zalobni zamita,

Cis. 2153.

S polskou vladou nebyla dosud uzaviena dohoda o vzajemném vy-
konavani exekucnich titulii, jez vyneseny byly soudy druhého statu v a-
zemi byvale plebiscitnim.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 11 305 20.)



32

Na zaklad¢ rozsudku krajského soudu v T¢Sine ze dne 17. listopadu
1919, povolil tyz soud usnesenim ze dne 20. dubna 1920 k vydobyti pe-
nczité  pohledavky Emanuela N-a mobilarni exekuci na nemovitosti.
Usnesenim ze dne 3. ¢ervna 1920 nafidil okresni soud v Opavé vykon
teto exekuce. Kdyz tato byla bezvyslednou, navrhl vymahajici véfitel
pfimo u exeku¢niho soudu znovu vykon exekuce na pfihlaSeni. Tento
byl usnesenim okresniho soudu v Opave ze dne 3. Cervence 1920 nafi-
zen. Nez vSak priSlo k vykonu, navrhla povinna strana zastaveni exekuce
jednak proto, Zze sc tu jedna o exckuci na zakladé cizozemského exekuc-
niho titulu, jez mcla byti povolena zemskym soudem v Opavé, jednak
s poukazem na to, Ze byl dluzny peniz u krajsk¢ho soudu v T¢Siné sloZen
s eventuelnim navrhem na odloZeni exekuce dle §u 42 ¢&is. 3 ex. . Dle
cohoto eventudlniho navrhu povolil soud prvé stolice odloZeni exekuce
usnesenim, jez vymahajici ve¢ritel napadl proto, Ze povoleni exekuce lze
odpirati jen Zalobou nebo rekursem, Ze vSak k zadosti zavazaného ne-
Ize exekuci zastaviti. Rekursnisoud zruSil sam od sebe napadené
usneseni i celé fizeni jemu predchazevsi a vyvrativ vyvody rekursu vy-
mahajiciho vcritele uvedl dale v divodech: Zavazané stran¢ jest
prisvedciti, ze tu je cizozemsky exekuéni titul. Dale dluzno prihlizeti
k tcmu, ze oproti Polsku, v jehoZz spravnim obvodu rozsudek byl vyne-
sen, vzajemnost ohledn¢ vykonu exekuce neni zaru¢ena. Ackoliv v dob¢
povoleni exekuce a nafizeni jejiho vykonu Ceskoslovenska republika po-
vazovala cel¢ vychodni Slezsko v jeho historickych hranicich za své
uzemi, byl tehdy T¢Sinskv kraj pod polskou spravou. Krajsky soud v T¢-
Sin¢ vykonaval tedy soudni pravomoc z cizi statni svrchovanosti a roz-
sudek, tam vyneseny, slu§i povazovati za cizozemsky exekulni titul.
(Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 15. ¢ervna 1920, R 11 120/20 uve-
fejncné pod ¢&is. sb. 550.) Na tom nemdni niCeho, jakym zplisobem jest
nyni vpravena hranice mezi obéma staty. Jelikoz tedy okresni soud
v Opav¢ nebyl prislusnym k vykonu exekuce z cizozemsk¢ho exeku¢niho
titulu dle §u 79 ex. f., jest tu nezhojitelna nepfisluSnost exekucniho
soudu dle §u 477 &is. 3 ex. f. a §u 78 ex. f. a krom¢ toho nevykonatel-
nost cizozemskc¢ho rozsudku pro schazejici zaruku vzajemnosti.

Nejvys§Si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Stanovisko, jez zaujal rekursni soud, jest pInC¢ opodstatnéno odu-
vodncnim napadenc¢ho usneseni, k n¢muz se stézovatel proste odkazuje.
Pokus NejvysSiho soudu, vyvolati v otazce dohodu obou zulastnénych
statu, minul se s uspcchem. Ministerstvo spravedlnosti sdclilo sem dopi-
sem ze dne 22. prosince 1922, &is. 60030/22, Ze »k dohodC s polskou
vladou o vykonatelnosti exeku&nich titul z tzemi plebiscitnilio dosud
nedeSlo, jezto polska vlada haji minCni, Ze na tzemi plebiscitnim piso-
bily s jedné strany Ceskoslovenské soudy, s druh¢ strany polské soudy
ve skute¢nosti jako soudy jednoho nebo druhc¢ho statu a dle jeho za-
kona, nikoliv jako soudy velkych spojencti — neni pry proto pravni pod-
klad jich vyroku odliSnym od vyroku jinvch soudu jednoho nebo dru-
h¢ho statu zacastnCnych na plebiscit¢. Toto stanovisko polské viady
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nam oficieln¢ sdc¢lené nasvédcuje tomu, Ze polskd vlada nezamysli uznati
vykonatelnost exekucnich titulit vzniklych na &eskoslovenské ¢asti byva-
I¢ho plebiscitniho tzemi. Za tohoto stavu vcci neni tu podminek, aby
Nejvy8Sim soudem navrhované feSeni otazky vyhlaskou vladni ve Sbirce
zakonl a nafizeni bylo jiz provadcéno.«

Cis. 2154.

Bylo-li usneseni obce, zabirajici byt, nejvy$Sim spravnim soudem
zruSeno, lze se domahati vyklizeni bytu na trfetich osobach pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 11 479/22.)

Usnesenim bytové komise mcésta O. ze dne 22, bfezna 1921 byly za-
iobci zabrany z jeho bytu dv¢ mistnosti. K jeho stiznosti bylo zabiraci
ustieseni nejvySSim spravnim soudem pro nezakonnost zruSeno. Kdyz
obce pres to odmitla zalobcovu zadost o vyklizeni bytu, podal Zalobu
na majitele domu o vyklizeni zabran® ¢asti bytu a o uvedeni bytu v pfe-
desly stav. Zalovany namitl nepfipustnost pofadu prava, soud prv¢
stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Diivody: Nade v§i po-
chybnost jest, z¢ zabrini bytu spravnim tfadem v spravnim ftizeni jest
spravni veci. Dle nahledu soudce jest vSak t¢z uvedeni bytu do prede-
Sicho stavu véci spravni, a to vzhledem k povaze a ucelu vici a proto,
ze také pro tuto véc v prvé fad¢ maji rozhodovati vefejnopravni normy
a zisady. Narok, ktercho se Zalobce domaha touto zalobou, jest spravni
veei, odejmutou pefadu prava. O tom, Ze se jednad o spravni véce, svedci
ta okolnost, ze dle zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n.
o mimofadnych opatfenich bytove péce a sice dle §u 14 (2) tato véc
jest nyni vyslovne spravnimu uradu prikdzana. Rekursni soud
zru§il napaden¢ usneseni a vratil vée prvému soudu, by ji projednal a
rozhodl. Davody: V tomto pfipad¢ zada Zalobce na Zalovan¢ém vraceni
obytnych mistnosti, zabranych dne 16. bfezna 1921, poncvadz nalezem
spravniho soudu ze dine 5. fijna 1921 toto zabirajici rozhodnuti bylo
zruseno jako nezakonné. Kdyby se jednalo pouze o to, aby pravni acinky
pravoplamc¢ho spravniho ndalezu (zruSeni zaboru bytu) byly uskutec-
ncény proti osobc¢, jez v predeslém spravonim fizeni byla zacastnéna jako
strana, byly by k tomu povolany pouze prislusné¢ spravni tutady a nebylo
by pripustno, by tyto otizky byly vznaSeny na civilni soudy pod formou
soukromopravniho pomcru (srovnej Prazak: Spory L. str. 102 pozn. 14
a 16; Tetzner: Administrativni fizeni str. 595). Jinak ma se vce, odvo-
zuje-li se soukromopravni ucinek z neplatnosti spravniho nalezu proti
tretim, jiz nebyli jako strany zacastncni v predchazejicim fizeni sprav-
nim. Tu maji rozhodovati soudy. V tomto pripad¢ zada zalobce na zalo-
vantm vraceni obytnych mistnosti, zabranych nalezem bytové komise,
poncvadz tento nalez byl zruSen pro nezakonnost. Dle zakona ze dne 30.
fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. zabira bytova komisc obytné¢ mistnosti
pro obce (§ 12, 13 zdk.); obec je podmctem zabrancho bytu (prava na-
jemniho), obec muze prava toho kdykoli se vzdati a obec pronajima
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