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Zakonitost naf. rozhodnuti nemtize vSak zvratiti ani dalsi vytka
stiZznosti, ktera ze skutenosti pfiznani diet za prvnich 14 dnd uzavira,
Ze pieloZeni nebylo zavin€né. Nebot ze skuteCnosti, Ze jiny tifad neZ
Zal, t. j. feditelstvi po§t a telegrafii v Praze, pfiznal dfive jiné vyhody,
nez o kterych jedna naf. rozhodnuti, totiZ cestovni naklady a diety za
prvnich 14 dnfi, neplyne jesté s logickou nutnosti, Ze by tento jiny ufad
byl uznaval, Ze pfeloZeni st-lovo bylo nezavinéné a Ze by povolenim
vyhod chtél uznati téZ st-liv naro k na né, jak ma za to stiznost. Neni
proto s vyrokem tim naf. rozhodnuti v rozporu.

Za tohoto stavu véci ziistal tedy prvy z divodi naf. rozhodnuti
stiznosti neotfesen. Staci-li v8ak jeden z obou diivodd, o néZ je naf.
rozhodnuti opfeno, k jeho odiivodnéni, nemohl se nss jiZz ani zabyvati
namitkami stiZnosti, pokud sméfuji proti ditvodu druhému (ad b), pro-
toZe by néroku st-lové nebylo mozno vyhovéti, ani kdyby namitky ¢&i-
néné v tomto sméru byly diivodnymi.

C. 12.400.

PojiStovaci pravo: Plfarské prace jsou podle § 3 zak.
¢l. XIX:1907 podrobeny drazovému pojisténi teprve tehdy, kdyZ soubor
zafizeni k vykonu téchto praci lze pojimati jako samostatné organiso-
vanou hospodarskou jednotka.

(Nalez z 12. kvétna 1936 ¢&. 8123/34.)

V & c: Ceskoslovensky stat proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 16. fijna 1933 o drazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezidkonnost.

Divody: Vymérem z 21. nrosince 1931 prohlasila zem. fitadovna
pro délnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé podnik reditelstvi stat.
lesit a statkt v Bratislavé: plténi uZitkového dfeva po Hroné na pilu
v Baniské Bystfici spravami Lucatin, Sv. Ondrej, Jasenic a Predajna za
podrobeny tirazovému pojiSténi podie § 3 bod 17 zak. &l. XIX:1907 a
zafadila jej podle vlad. nafizeni &. 200/1922 Sb. od 1. ledna 1928 pod
titul 31 plfaistva, téZ ve spojeni se sklady dfivi, do nebezpelenské
tfidy IX. a nebezpelenského procenta 48.

V odvoléani z tohoto vyméru uplatfiovalo feditelstvi stat. lesti a statki
v Banské Bystrici v podstaté, zZe plténi dfeva po Hroné je soulasti les-
niho hospodafstvi feditelstvi stat. lesti a statkli, majic za ucel dopra-
viti dfevo z lesnich sprav na parni pilu v Banské Bystfici, a Ze proto
jde jen o pomocné zafizeni lesni prvovyroby, které nepodléhi pojistné’
povinnosti nodle ustanoveni bodu 17 § 3 zak. ¢l. XIX:1907, jez se vzta-
huje jen na podniky provozované po Zivnostensku.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad podané odvolani z téchto divodi:
Pojistnd povinnost pltnictvi zaklada se na bodé 17 § 3 zak. ¢l. XIX:1907.
Tento predpls nodrobuje pollstem plténi (plinické podniky) bez jakého-
koliv omezeni, jako ¢ini na pf. bod 21 co do lesnich manipulaci. Posu-
zuje-li se véc s tohoto hlediska, jest tipIné nerozhodno, ma-li plténi raz
pfevainé podniku lesohospodaiského &i nikoli. Ta,kovy rdz jest ostatné
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u kazZdého pltnictvi véci samozfejmou, poneévadZ pltnictvi je vzdy jen
pokratovanim lesni manipulace, s niZ je hospodafsky, po pfipadé tech-
nicky spojenc. Je-li pltnictvi pfes to zafazeno zvlast jako samostatny
podnik, neznamenda to nic jiného, nez 7e pltnictvi jest organisalné a
hospodaisky samostatnou jednotkou, po pfipadé Ze je to dil¢i zavod,
rozeznatelny od hlavni podnikové C&innosti (viz § 3 zafazovaciho sche-
matu), ktery miize byti zafazen zvlast.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

V § 3 zak. ¢lanku XIX:1907 je stanoveno v odst. 1, Ze pojistné po-
vinnosti podléhaji vSechny osoby, zaméstnané trvale nebo prozatimné,
vypomocné nebo pfechodné u niZe uvedenych podnikii, zavodii nebo
praci. Podniky, zavody a prace, na néz se vztahuje piisobnost pojisténi,
jsou pak vyjmenovany v zdkoné celkem v 26 bodech, mezi nimiZ jest
pod bodem 17 uvedeno: podniky pro hloubeni fe€ist, pfevozni, pramové
a plfaiské a pod bodem 21 po Zivnostensku provadéna produkce
dfivi.

StiZznost ma za to, Ze ustanoveni bodu 17 § 3 cit. zak. ¢lanku po-
drobuje osoby zaméstnané v oboru pltnictvi jen tenkrate pojistné po-
vinnosti, jde-li o samostatny podnik pltnicky, nikoli také v pripadé, kde
prace pltnické jsou jen pomocnym zafizenim jinakého podnikani, jez
samo o sobé tirazovému pojidténi nepodléha. K této namitce stiznosti
jest uvésti:

Ze shora citovan¢ho ustanoveni 1. odst. § 3 zak. ¢l XIX:1907, jezZ
pravi, Ze povinnosti pojistné pro pfipad tirazu podléhaji vSechny osoby
zaméstnané u niZe uvedenych podnikii, zavodil nebo praci, jde, Ze zakon
rozliSuje mezi podniky, zavody nebo pracemi. Podniky jsou mu zfejmé
utvary, jeZ mozno pojimati jako samostatné organisovan¢ hospodaiské
jednotky, kdeZto pracemi jsou mu urlité <&innosti samy o sobé bez
ohledu, Ze jejich soubor netvofi zvlaStni samostatné organisovanou hos-
podafskou jednotku. Pravi-li proto ustanoveni bodu 17 cit. § 3, Ze piisob-
nost poji§téni pro pfipad trazu se vztahuje na podniky pltaiské, nepodro-
buje touto svou dikci urazovému pojisténi prace pltfafské jiZ samy o sobg,
nybrZz teprve tenkrate, jestliZe soubor zafizeni k vykonu praci téch lze
pojimati jako samostatné organisovanou hospodafskou jednotku. Pokud
by tedy pltnictvi bylo skute¢né jen pomocnym zafizenim jinakého pod-
nikani, jez samo tirazovému pojisténi nepodléhd a jakym jest na pfiklad
produkce dfivi, jeZ se neprovozuje po zivnostensku, nebylo by Ize osoby
pfi tomto pltnictvi zaméstnané podrobiti po zakonu drazovému po-
jisténi.

Zdali v konkretnim pfipadé je plténi dfeva na pilu skuteéné jen po-
mocnym zafizenim produkce dfivi, to jest, jde-li o plténi dfeva v ramci
této produkce, ¢i jde-li o prace, jeZ pfesahujice hranice lesni produkce,
mohou byti chapany jako tikony zvlastni samostatné hospodarské jed-
notky, Zal Gfad nezkoumal. Opominul tak uiniti, vychazeje z mylného
nazoru, ze ustanoveni bodu 17 § 3 nahofe citovaného zakona podrobuje
trazové pojistné povinnosti plténi dieva bez jakéhokoliv omezeni, tedy
i v pfipadé, Ze jde o pomocné zafizeni produkce dfivi, jeZ — nejsouc pro-
vozovana po Zivnostensku — urazovému pojiSténi nepodléha.

Pro tento mylny pravni nazor bylo naf. rozhodnuti zru§iti.



