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vyvozu, dovozu nebo priivozu podle volné tivahy spravnim pfedpisem
neomezené, leda ze by zvlastnim pfedpisem bylo stanoveno, ze k vy-
vozu nebo dovozu urlitych pfedmétii neni tfeba ani povoleni, ani ohla-
Seni. Takovato vyjimka nepfichdzi ovSem v tvahu, nebot kinematogra-
fické filmy nejsou zvlastnim pfedpisem vymnaty ze zminéného zakazu do-
vozu, vyvozu nebo privozu. Je tedy min. obchodu opravnéno rozhodo-
vati zcela podle volné uvahy také o dovozu kinematografickych film.
Nez z toho jesté neplyne, Ze jmenované min. miize generainé tou <i onou
cestou urcité kategorii osob viibec odniti moZnost, aby se uchazely o po-
voleni k dovozu kinematografickych filmi, Cili jinymi slovy, ze muze
vylouciti celé kategorie osob jiz z podavani Zadosti za povoleni dovozu,
vyvozu a priivozu zboZi a zbaviti se tak povinnosti o jednotlivych Za-
dostech individualné uvazovati. To ostatné uznava i zal. ufad, opiraje
v odvodnim spise své opravnéni k rozhodovani o zapisu do seznamu
filmovych dovozcii o ustanoveni odst. 1 vyhlasky min. primyslu, ob-
chodu a Zivnosti z 22. ledna 1935 €. 6320, jez byla uvefejnéna v Ufednim
listé republiky Ceskoslovenské z 24. ledna 1935 ¢. 20. Nez tato vyhlaska
nema povahu obecné zdvazné pravni normy, zptisobilé zaloZiti opravnéni
Zal. ufadu, aby generalnim zpiisobem omezoval zajemniky v moZnosti
0 dovozni povoleni Zadati. Ze nejde o takovou normu pravni, je patrno
JiZ z toho, Ze vyhlaska tato nebyla uvefejnéna ve Sbirce zakoni a nafi-
zeni statu Ceskoslovenského podle § 2 zakona z 13. bfezna 1919 ¢&. 139
Sb. Jestlize se publikace oné vyhlasky timto zpiisobem nestala, nelze ji
pfikladati obecné zavaznou moc, nebot »Sbirka zakonii a nafizeni statu
Ceskoslovenského« je podle § 1 cit. zakona urfena k vefejnému vy-
hlaseni nové vydavanych pravnich ustanoveni v eskoslovenském staté
a podle § 4 téhoz zakona je vyhlaSenim pravni normy ve jmenované
sbirce podminéna ucinnost této normy. Jiny zpiisob publikace pravni
normy nenahrazuje zptisob vyhlaSeni pfedepsany zakonem ¢&. 139/1919
Sb., pokud arci neni zvla$tniho ustanoveni zdkonného. Jezto takového
zvlastniho ustanoveni neni pro véc, o kterou jde, nelze vyhlasce mi-
nistra priimyslu, obchodu a Zivnosti z 22. ledna 1935 ¢. 6320, uvefej-
néné v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské z 24. ledna 1935 ¢&. 20,
jiz z pfiCiny pravé uvedené pfiznati povahu Ginné pravni normy. Naf.
rozhodnuti, jeZ by se po pravni strance mohio opfiti jediné o zminénou
vyhlasku, nema zakonné opory.

Z téchto diivodit musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno, aniz bylo
- moZno uvazovati o tom, zda by Zal. ifad nabyl opravnéni k rozhodovani
o tom, které osoby mohou byti pfedem vyloueny z moznosti dosici
povoleni k dovozu kinematografickych filmii, i kdyby vyhlaska z 22.
ledna 1935 byla uvefejnéna ve Sbirce zakonii a nafizeni statu &esko-
venského.

C. 14.019.

Politické strany: Chce-li afad zaloZiti sviij asudek, Ze uréita
osoba byla v urCité dobé organisovanym Clenem strany, jejiz ¢innost
byla zastavena podle zakona ¢. 201/1933 Sb., na tom, Ze byla zapsana
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v Clenskych seznamech této strany, musi se vyporadati s namitkami, jez
ona osoba prednesla proti spravnosti svého zapisu v téchto clenskych
seznamech.

(Nalez z 15. prosince 1937 & 7162/35-5.)

V € c: Ing. Karel S. v Brné (adv. Dr. Jan Karel Proche z Prahy) proti
rozh. min. vnitra z 1. fijna 1935 o funkci ndhradnika v méstském za-
stupitelstvu v Brné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Vymérem z 30. ledna 1934 vyslovil zem. ifad v Brné
podle §§ 10, 14 a 22 zakona z 25. tijna 1933 &. 201 Sb., Ze st-l po-
zbyva funkce nahradnika v méstském zastupitelstvu v Brné proto, Ze
jeho vyslechem bylo zjisténo, Ze byl organisovanym c¢lenem némecké
narodné socialistické strany délnické jeSté v poslednich 6 mésicich, ¢i-
tajic zpét od 4. fijna 1933, kdy Cinnost této strany byla zastavena.

Naf. rozhodnutim nevyhové¢l Zal. ufad odvolani podanému st-lem
proti uvedenému vyméru z divodu v ném uvedeného, jakoZz i v uvaze,
ze neni vérohodnym tvrzeni st-le, ktery patfil mezi agilni ¢leny némecke
narodn¢ socialistické strany d€lnické, Ze vystoupil ze strany jiZ v srpnu
1932. Podle vyslechu Setfeni byl st-1 — jak se uvadi v naf. rozhod-
nuti — veden v Clenskych seznamech strany jeSté v roce 1933 az do
vydani zdkazu jeji ¢innosti, vedeni mistni organisace strany vedlo pfesné
seznamy Clenti a nékolikrate do roka je opravovalo a porizovalo i pie-
hledy vystoupivSich ¢lent. Dospél-li tedy zem. ufad k usudku, ze st-l
byl organisovanym Clenem némecké narodné socialistické strany délnické
jesté v dobé 6 mésicii pfed jejim rozpu$ténim, a zbavil ho pak funkce
nahradnika v méstském zastupitelstvu, bylo toto opatieni podle nazoru
Zal. uradu v §§ 10, 14 a 22 zakona ¢. 201/1933 Sb. odiivodnéno.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Nezakonnost spatfuje stiznost v tom, Ze Zal. ufad poklada st-le za
Clena némecké narodné socialistické strany délnické proto, Ze byl zapsan
v &lenskych seznamech strany jeSté v roce 1933, kdy byla jeji Cinnost
zakazana. Podle nazoru stiznosti nemohla by tato okolnost, i kdyby byla
spravna, nic fici o st-lové pfisluSenstvi ke strané, jezto toto pfisluSenstvi
se fidi vyluéné podle vile ¢lena strany. Je véci oné osoby samé, aby —
jak se ve stiznosti dale uvadi — svym prohlaSenim zalozila pfislusnost
ke strané a svym prohlaSenim také skonlila Clensky pomér. StiZnost,
vznasejic tuto namitku, vyklada si naf. rozhodnuti nespravné. Zal. ufad
uvedl pfedem v odiivodéni naf. rozhodnuti, Ze neni verohodné tvrzeni
st-le, jenZ patfil mezi agilni ¢leny némecké narodné socialistické strany
délnické, Ze vystoupil ze strany jiZ v srpnu 1933. Z toho je ziejmo, Ze
také podle nazoru zal. ufadu &lensky pomér st-liiv v némecké narodné
socialistické strané délnické by se byl skonfil, kdyby byl st-1 skute&né
prohlasil, Ze ze jmenované strany vystupuje. Uvadi-li se v naf. rozhod-
nuti dale, Zze podle vysledku Setfeni byl st-1 veden v ¢&lenskych sezna-
mech strany jeSté v roce 1933 aZ do vydani zdkazu jeji Cinnosti a Ze
vedeni mistni organisace strany vedlo pfesné seznamy &lenské, nemiiZe
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to miti jiny smysl neZ ten, Ze zal. ifad nev¢ii tvrzeni si-le, Ze v srpnu
1932 vystoupil z némecké narodné socialistické strany délnické, nybrz
poklada za spravné Clenské zapisy, které podavaji svédectvi o st-lové
Clenstvi ve strané jeSté v roce 1933 a vyvraceji tedy jeho tvrzeni, Ze ze
strany vystoupil jiZz v pfedchazejicim roce. Podle toho je zminéna vytka
nezakonnosti neodivodnéna. '

Vadnost fizeni spatfuje stiZznost v tom, Ze Zal. ufad viibec se neza-
- byva st-lovym prohlaSenim z 25. €ervence 1932, které pfipojil v opise
k odvolani z vyméru ufadu l. stolice a podle kterého vystoupil z né-
mecké narodné socialistické strany délnické, a svédectvim jednatele
brnénské odbocky némecké narodné socialistické strany délnické, na néz
se st-1 odvoldval. Po této strance je stiZznost odiivodnéna. Podle jedna-
cich spisii neomezil se st-1 v odvolani z vyméru ufadu I. stolice na pouhé
tvrzeni, Ze z némecké narodné socialistcké strany délnické vystoupil
v srpnu 1932, nybrZz predloZil opis prohlaSeni z 25. Eervence 1932, podle
kterého vystoupil ze jmenované strany, a odvolaval se v této pfitiné na
svédectvi byvalych funkcionafi této strany. Tim uvedl v pochybnost
spravnost ¢lenskych seznamit némecké narodné socialitické strany dél-
nické, a bylo proto na zZal. ifadé, aby se's dikaznimi navrhy st-lovymi
v naf. rozhodnuti vyporadal. Jestlize toho neulinil, pominuv je ml¢enim,
vydal rozhodnuti netplné a proto podstatné vadné.

C. 14.020.

Cetnictvo: I . * Neni vadou fizeni, jestlize v superarbitraéni
komisi ustanovené podle superarbitraéniho pfedpisu pro ¢etnictvo ze 14.
Cervna 1928 ¢&. 34.426/13-28 a jeho doplitku nebyl afedni 1ékaf, ustano-
veny zem. Cetnickym velitelstvim za ¢lena komise, 1ékafem odbornym. —
IL. Ufad, opiraje zamitnuti Zadosti o pfipocet 10 let pro vyméru vyslui-
ného podle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 153/1923 Sb., o nalez superarbi-
tratni komise, musi uvésti v rozhodnuti konkrétni skutkové premisy,
z nichZ superarbitratni komise odvodila sviij tsudek.

(Nalez z 16. prosince 1937 &. 398/35-6.)

V & c: Jaroslav S. ve Strbé proti rozh. min. vnitra v Praze z 2. listo-
padu 1934 o pfipoCtu deseti let pro vyméru vysluzného.

Vyrok: Naiikané rozhodnuti, pokud odpira st-1i
narok na pfipolet deseti roktti pro vyméru vy-
stutuného podle § 7-odst. 1a2-zikona & 153/123 Sb;,
se zruSuje.

Diivody: St-l, etnicky Stabni straZmistr, byl v dobé od 20. &ervna
1926 do 31. ledna 1930 zafazen na &etnické stanici v Ganovcich. Dne
23. Cervence 1933 na cetnické stanici v Popradu onemocnél katarhem
piicnich hrotii. K rozkazu zem. &etnického velitelstvi v Bratislavé z 9.
ledna 1934 bylo se st-lem zavedeno superarbitraéni fizeni.



