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Cis. 10663.

Opusti-li manzelka svémocné spoleénou domacnost anebo lze-li ji
priCitati vinu na tom, Ze manzelské spoluziti bylo fakticky preruseno,
neni opravnéna domahati se sporem na manzeli placeni vyzZivného v pe-
nézich. NemiiZe-li manzelka jen z viny manzelovy sdileti s nim spole¢not
domacnost, musi ji manzel p¥ispivati podle svého jméni na slu$nou vy-
Zivu po p¥ipadé v penézich. Manzelce nepfislusi narok na vyzivné ani
za dobu od podani Zaloby o vyzivné az do povoleni rozluky, byla-li
spoluvinnou na rozvratu manzelstvi. Rozhodnuti o prozatimnim opat¥eni
neni pfedurcujici pro rozsouzeni rozepre o vyZzivne.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Rv Il 257/30.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni vyzivného procesni
soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud zalobu zamitl.
D Gvody: ManZelka ma zasadné narok na to, by se ji dostalo vyzivy
v manzelov¢é domdcnosti a to in natura. VyzZivné v penézich smi poza-
dovati jen, kdyZz se ji vyZiva in.natura odepird, nebo kdyZ nastanou
okolnosti, které ji pobyt v domdcnosti znemoziuji a tudiz vyZivu in
natura vylucuji. Domdaha-li se manzelka odd¢lené bydlici vyzivnéeho
v penézich, musi tvrditi, a ovSem také dokazati, Ze jsou tu okolnosti,
ospravedliujici jeji odchod ze spole¢né doméacnosti, jinak Zalob¢é nemiize
byti vyhovéno. Na tom nic neméni okolnost, Ze ji snad po as sporu po-
voleno bylo prozatimni opatfeni oddélenym bydliStém a zatimni vyz.vné
v penézich, protoZe timto opatfenim nemiize byti pfedbihano kone¢nému
rozhodnuti sporu o vyZivné. V souzeném pfipadé se Zalobkyn¢ takovych
okolnosti skute¢né dovoldvala. Nez tyto otazky staly se mezi stranami
pfedmétem sporu i v fizeni o rozluku, jeZ zahdjeno bylo manzelem za-
lobkyné a v némz neS$lo jiZ jen o vyzivovaci povinnost a s ni souvisejici
otazku manzelského spole€enstvi, nybrZz o samu podstatu a o dalsi trvani
svazku manzelského. Stalo-li se pak, Ze spor o rozluku manzelstvi byl
rozhodnut dfive nezli spor o vyzivné¢ a dopadl v neprospéch nynéjsi
zalobkyné, nelze tento vysledek sporu o rozluku pfi posuzovani oprav-
nénosti Zaloby o vyZivné pominouti, jak ¢ini nepravem napadeny roz-
sudek. Ukazalo-li se v rozlukovém sporu mezi tymiz stranami, Ze i man-
zelka je na rozvratu manzelstvi vinna a Ze jmenovité neméla pfiCinu ze
spole¢né doméacnosti o své ujmé odejiti, jak se vyslovné uvadi v roz-
hodnutich odvolaciho soudu, je tim s konelnou platnosti také feceno,
ze u zalobkyné nebylo podminek, za kterych by ji byl mohl byti narok
na vyzivné v penézich pfiznan, a Ze jeji zaloba nema ani skutkového ani
pravniho podkladu. V té pfi¢iné je ovSem rozhodnuti o rozluce, v némz
uznano bylo na zavinéni manzellino, pfedurCujicim i pro jeji naroky
na vyzivné, jichz se domahala samostatnou Zalobou.
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Nejvys$8$§i soud nevyhovélgdovolani.
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Divody:

Podle § 91 ob¢. zak. jest ovSem manzel povinen, by poskytoval
manzelce sluSnou vyzivu podle svého jméni, a tato jeho povinnost trva
zasadn¢ potud, pokud od ni neni soudem osvobozen. Ale s druhé strany
jest manzelka podle § 92 ob¢&. zak. povinna sdileti s muzem spole¢nou
domacnost a podle sil mu v ni pomahati, a pokud tento pravidelny stav
trvd, dostava se manzelce od manzela zdkonné vyzivy in natura. Ze vza-
jemného poméru predpist §§ 91 a 92 ob¢. zak. o pravech a povinnostech
obou manzeli plyne, Ze, opusti-li manzelka svémocné spole¢nou do-
macnost anebo lze-li ji pficitati vinu na tom, Ze manzelské spoluziti
bylo proti ustanoveni § 93 ob¢. zak. fakticky pferuseno, neni opravnéna
domahati se sporem na manzeli placeni vyZzivného v penézich, a ze
v opaéném piipad¢, nemiZe-li manzelka jen vinou manzelovou sdileti
s nim spole¢nou domacnost, musi ji manzel pfispivati podle svého jméni
na sluSnou vyZzivu po pripad¢ v penczich. (Srovnej rozhodnuti &is. 5519
a téz &is. 3904 a 4426 sb. n. s.) Podle toho postupoval i odvolaci soud,
uvazuje o otdzce, mcla-li Zalobkyné dostateCny diivod, opustiti o své
ujm¢é spoleCnou doméacnost. Ze skute¢nosti vyslych najevo v rozlukovém
sporu, dovodil odvolaci soud vystizné a spravné, Ze Zalobkyni nepfislusi
narok na placeni vyzivného ani za dobu od podani Zaloby o vyZivné az
do povoleni rozluky, jezto zalobkyné byla spoluvinnd na rozvratu man-
Zelstvi, tudiz i na vzniklé tim nemoznosti manzelského souziti, a Ze jme-
novité neméla dostateCnou pficinu odejiti o své ajmé ze spoletné do-
macnosti. Bylo sice zjiS§téno o Zalovaném, ze s manzelkou zle nakladal
a ji nadaval, ale totéz bylo zjiSténo navzajem i o Zalobkyni a bylo jiZ
v rozsudku odvolaciho soudu v rozlukovém sporu zdiiraznéno, Ze ne-
mohlo byti vzato za zjiSténé, Ze manzelka byla nucena odejiti od své¢ho
muze jen pro tyrdni a ze strachu pted bitim, jak tvrdila. DovolatelCino
tvrzeni, Ze ji manzel nedéaval prostfedky k vedeni domdacnosti, nebylo
prokazano a, dovozuje-li se v dovolani opak, odporuje to spistim. Dovo-
latelka odkazuje se proto na spravné diivody napadeného rozsudku a
k jejim vyvodiim se jes§té pfipomind, Ze rozhodnuti o prozatimnim opa-
tteni podle § 382 ¢is. 8 ex. f. neni predurujici pro rozsouzeni rozepie
o vyzivné, jak se mylné dovozuje v dovolani, a Ze rozhodnuti &is. 1453,
6802, 6815 a 6816 sb. n. s., jichz.se dovolava, tykaji se prozatimniho
vyzivného podle § 382 &is. 8 ex. f. a nikoliv sporu o vyzivné. Ani roz-
hodnuti ¢is. 2593 sb. n. s. se nehodi na souzeny piipad, nebot ma na
zieteli manzela, ktery zil ve spole¢né domadcnosti s jinou Zenou, takze
skutkovy i pravni zaklad tohoto rozhodnuti je zcela jiny.

Cis. 10664.

Je-li ve stanovach stavebniho druistva, Ze drziteli druzstevniho
bytu nesmi byti dana vypovéd’, pokud se, mimo neplnéni povinnosti z na-
lemni smlouvy, nevyskytnou jiné ddlezité zavady, nelze dati ¢lenu vy-



