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S 58 les. zak., §8 3 az 6 zdk. ze 10. Cervna 1872, ¥. z. &. 84 a j. do-
zorci organ neopraviuii, aby i mimo okrsek ochrané jeho svéreny
konal dredni vykony, ucasten jest vlastnosti vefejné striaZe jen
v tomto obvodu. Podle toho a jelikoZ se v tomto pfipadé nejed-
-nalo o zadnou z posléze uvedenych vviimek, byla téz ochrana
§ 68 tr. z. u prisezného lesniho E. P. omezena jen na obvod ho-
nebnosti panstvi L., pro néz jako ochranny organ byl ustanoven.
A jestlize soud nalézaci zprostil stéZovatele obzaloby pro kradez,
protoze se omylem mél za opravnéna honitbu ve zminéné enklaveé
provozovati, coZ mohlo se stati ien tehda, kdyz mylné mél za to,
ze enklava mendalezi k honitb€ panstvi L., pro niz iediné jmeno-
vany lesni jako ochranny orgdn byl ustanoven, pak nesl se jeho
omy!l dasledné i k opravnénosti lesniho, aby v cizi honithé proti
nému sluzebné zakrocCoval, tedy k okolnosti, na niz zavisela
ochrana v § 68 tr. z., trestnim zdkonem poskytnutd. OvSem pro
ochranu podle § 68 a 81 tr. z. neni rozhodnou materielni spravnost
konkretniho sluZzebniho vykonu, nybrz jen formalni opravnénost
k sluZebnimu vykonu in abstracto. Ale také ta byla by tu jen ten-
krate, kdyby zde byl néktery z predpokladil, za nichZ ochranny
organ mitze konati svou sluzbu i mimo obvod jemu svéfeny.
O Zadny z pfipadil takovych tu neslo.

Rozhodnutinejvys§Sihosouduze dne 23. biez-
na 1925 Zm 1 63/25.

K vykladu Su 9 tr, z. |

Ustanovem Su 9 tr. z. predpoklada ovszm, Ze pachatelovo
piisobeni zlstalo bez vysledku, av8ak nerozeznavad, z jaké pii-
Siny k vysledku nedoSlo. VyZaduje se sice, aby vyvoj uda-
losti nevyvrcholil v protipravni vysledek, k némuZ pachatelova
vitle smcrovala g ktery se snazil uskuteén’ti prostredky vzhuzeni
zIého tmyslu svadéné osoby a Cinnosti svedené osoby, timto
umyslem tizené, ale jest thosteino, zda byl vyvoi udalosti pte-
ruSen uz v mysli svadéné osoby tim, Ze svodim odolala, nebo
pozd¢ii tim, 7Ze tato osoba od zitho tmysiu v ni vyvolaného
dodatecnd opét ustoupila, nebo Ze iednani nasledkem svodit pod-
niknuté minulo se z té ¢ oné priciny vysledkem. Proto nezileZi
na tom, Ze F. L. nemé]l nikdy tmyslu, aby, jak ho stéZovatelka
svidéla, vyhledal padélatele penéz 4 vyiednival (dorozumél se)
s nimi za ucelem opatieni padélki. Rozhodnym jest g staci, Ze
st€Zovatelka puasobila v tomto protipravnim <méru na vuali L.
Je-li pro trestnost takového ptisobeni bez vyznamu skutecnost,
7e se mu neprizplsobila anj vile svadéné osoby, jsou lhosteiny-



mi téZ tvaliy, pro které se vile (a v dalsim diasledku Cinnost)
svadéné osoby nebrala smérem pachaizlem chiénym, nybrz smé-
rem jinakym, a nezaleZi na toni, Ze F. L. shledal ve vyzve a svo-
dech stézovatellinych prileZitost, vyidkati na ni penize predsti-
ranim, Ze se vule jeho rozhodly a c¢innost jeho ponese smérem
ii chténym, a Ze pouzil tc¢to prilezitosti k poSkozeni stéZova-
teiky. Ostatné by nezdleZelo ani na okolnosti, jiZz asi maji ne-
presné vyvody stiZnosti na mysli, jeZ vSak rozsudkem zjisténa
neni, a z F. L. v¥povédi, na niz poukazuie stiZnost, nevyplyva,
totiz na tom, Ze F. L. mé] jiz pfedem, t. i. pfed vyzvou a svody
stéZovatelCinymi v amyslu, neicdnati, jak na ném zada, nybrZ jen
tak pfedstirati za tcelem poSkozeni jejiho. 1 za takového sméru
své viile byl by F. L. byval vhodnym piredmétem svodu; bylo by
zaviselo jen na povaze a sile vyzvy a svodd, zda by byl F. L.
setrval pri predpoklidaném tmyslu, neb upustil od ného, zimnié-
nil smér své ville a rozhodi s¢ k tomu, k Cemu ho stéZovatelka
vyzvala a svadéla, 1 za zminénc¢ho predpokladu byl by pokus
stézovatelky, opatfriti sob¢é prostfednictvim F. L. padélané pe-
nize, ztroskotal na piekdzce, ktera se nihodou vyskytla v my-
sli svadéné osoby, a na nemohoucnosti, tuto prekazku odstraniti.
tudiZ na okolnostech nezavislych na vuli stézovatelCiné. V pii-
padech Su 9. tr. z. nezradi se zlo¢in ve skutednych udalostech,
nybrz ve skutkovych okolnostech, pachatciem svadéné osobé
naznacenych. Nebol ze zdkonného predpokiadu, Ze puasobeni
pachatelovo ztistalo bez vysledku, piyne, Ze zevaimi uddlostmi
nemusi, presnéji nesmi byti naplnéna skutkova podstata zlogi-
nu, k némuz bylo svadéno, ve veSkerych znamkach zdkonem pro
tento zio€in stanovenych. Trestnosti svadéni k zlocinu dle Su 9
neni tudiz na zavadu, ze¢ uddlestmi, k nimZ po piipadé nasled-
kem svodi doSlo, neni opodstatnéna néktera zakonna znimka
dotCeného zloCinu, ba dle toho, co uvedeno, neni ii na zavadu avi,
7e¢ vibec nedoSlo k uskutecnéni Zidné ze skutkovveh znamecek
datéené¢ho ziocinu. Proto nezdlezi pa tom, Ze nebylo docileno
Sem § zdk. ze dne 22. kviétna 1919 ¢&. 269 Sb. z. 2 n. predpokla-
dané dorozuméni s padélatelem pentzmeb osobou iinak na padé-
lani pengz zhcastnénou, ani na tom, Ze se stéZovatelka piimo
nepokousela, rozumésj ovsem inak ncZ pasobenim na F. L. o {o-
kové dorozuméni. Rozhodnym jest jen, zdali stéZovatelka svia-
déla, trebas naprosto bezvyslednd, F. L. k zlo¢inu dle Su 1 zmi-
néného zakona, t. i. zdali skutkovou podstatu tohoto zloCinu
naplnily skutkové okolnosti, ke kteryvm poukazovala stéZovatel-
ka, vyzyvajic a svadéiic F. L., aby je uskutecnil. Ze tomu tak
bylo, vyplyva ze zjiSténi napadeného rozsudku, Ze sté€Zovatelka
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vyzvala F. L. k opatfeni padélanych penéz, tehdy v cizing vy-
rabénych, a Ze vyzva sméfovala k tomu acelu, aby se F. L. do-
rozumeél s padélatel’, opatiil pad¢lané penize a dodal je stézo-
vatelce.

Rozhodnutineivy$8ihosouduzedne9 biez-
na 1925 Zm 1. 10/25.

K vykladuw $un 14 ¢. 1 zdkona ma ochvanu vepubliky.

Podle § 1 ¢. 1 zdk. na ochr. rep. je trestnym, kdo vefejné
nebo pred vice lidmi nebo vice lidi pobufuie proti nékterému
7z pravnich statki tam uvedenych. Pobufovinim rozumi zakon,
iak vyplyva ze srovnani nadpisu a textu § 300 tr. z., podnécovani
k zagti nebo opovrieni (nebo k bezdivodnym stiznostem). Pobu-
fovanim je fedy jakékeliv intelektuelni ptisobeni na jiné, jeZ ie
zpisobilym a sméfuje podle amyslu pachatelova k tomu, aby se
v nich vytvoftila duSevni malada, jez si preje zaniku pravniho
statku, proti némuz se pobufuje, bud nasilnostmi (zast, smysleni
zv1dsts nepidtelské) nebo jinym zpasobem (opovrZzeni, smysleni
vzpouzejici se proti dai§imu trvani statku). Proto je s to, vybijeti
se v &inech Skodlivych statku, na ktery se ttodi, nebo zdrzeti od
piispéni statku na pomoc proti takovym &inim jinych osob. Podle
toho chce zakon pravni statky v § 14 &. 1. uvedené zaiistiti i proti
nebezpedi, které hrozi z vylicené ndlady obyvatelstva &i ¢astijebo,
zakazem cinnosti, jez sméiuie ku zjedndni takového duSevnilio
stavu, samé o sobd. Je-li takto p¥ecin § 14 &. 1 deliktem ohroZo-
vacim, t. i. takovym ¢inem trestnim, jehoZ podstata neptredpokli-
da urcitého Skodného vysledku, pak neseide na tom, méla-li ¢in-
nost pachatelova viubec néjaky ucinek zevni, a piibliZi-li se zevni
uc¢inek vice mebo méné ke skuteCnému poskozeni pravniho stat-
ku, ktery ceni zdkon tak wvysoce, Ze jej chrani i proti pouhému
ohrozoviani. Proto nezalezi na tom, Ze bylo mluveno o budoucno-
sti, t. i. patrng, Ze utvoreni a pouZili rudé armady (ku zméné de-
mokraticko-republikanské formy &s. republiky) mélo nastati te-
prve v dob& prist], a nezdlezelo by ani na okolnosti, odvodnim
spisem obzalovaného zdorazinované, ze posluchaci obzalovancho
neprojevili nikterak souhlasu se slovy obZalovaného. Rozhodnym
jest jen, zda projev obzalovaného byl zpiisobily a obZalovany
zamysSlel vyvolati ve svém posluchacstvu zast aneb opovrzeni
proti nékterému z pravnich statka v § 14 &. 1 jmenovanych. UZ
takové, byt pro okamZik bezvysledné snahy ohrozuji nerusené
{rvani té€chto statki. UCit vyvoj dé€jin, Ze pfemény téchto statkt



