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vlastnické naroky a ZzZalobou podle
§ 37 ex. I'., v niZ predmeét sporu ocenil
castkou, rovnajici se vysi vymahané
vymahajicim véritelem pohledavky
per K¢ 1473.70, domahal se nepii-
pustnosti exekuce. Soud 1. stolice
jednal ve sporu na zakladé tohoto zZa-
lobcem ocenéného predmétu sporu a
to mikoliv podle ustanoveni, platnych
pro Tizeni ve vécech nepatrnych a po
provedeném tizeni zalobu zamitl,

Odvolani zalobcovo odvolaci soud
odmitl proto, Ze vychazel z piedpo-
kladu, Ze obecnd hodnota onéch 56
knih a brozur, o jichZ vylouceni
z exekuce se ve sporu jednalo, nedo-
sahuje vyse K¢ 500.—, nebot tyto
vyluéované knihy a brozury nalezi
k oném 100 kniham a brozuram, pod
jednou polozkou zabavenym a které
byly ocenény vykonnym organem co
do moznosti vytézku thrnnou cast-
kou K¢ 25.—. Odvolaci soud pak usu-
zoval, Ze cena vylucovanych predmeé-
ti jest mepochybné takova, jak vy-
konny organ uvedl a Ze ani pii dra-
zeni by se nedocililo vyssiho vytézku
nezli K¢ 500.— a proto, Ze jde o spor
hodnoty nepatrné podle § 448 c. 1. s.,
takZe odvolani jest podle § 452, odst.
2 a § 501 c. T. s. nepTripustnym.

Zalujici odvolatel do tohoto usne-
seni odvolaciho soudu podal rekurs,
jemuZ nejvyssi soud usnesenim ze
dne 10. prosince 1937, ¢. R I 1482/
37, vyhovél, napadené usneseni odvo-
laciho soudu zrusil a témuz vée vratil
s tim, aby o odvolani véené rozhodl
a v davodech uvedl:

sLeé cena, kterou vykonny orgin podle

§ 69 instrukce pro vykonné orginy oznadi

v zapisu o zabaveni jako pravdépcdobny
vytéZzek z draZby, neni obecnou hodnotou
podle § 306 ob. z. obé., kterd byla by smé-
redatnou podle § 57 j. n. pro ocenéni pied-
métu sporu. Skute¢nid hodnota zabavenych
véel se zjistuje teprve pii draZebnim roku
podle § 275 ex. ¥ a § 108 instrukce pro
vykonné organy znalcem a jest pak zakla-
dem pro vyvolaci cenu podle § 276 ex. T.
Teprve tato cena muZe byti podkladem pro
urceni hodnoty predmétu sporu podle § 57
j. n. Jezto se tak dosud nestalo, jest podle
§ 57 j. n. rozhodnou pro stanoveni hodnoty

predmétu sporu vysSe pohledavky podle spi-
su zZh..... vyméahané, t. j. K& 1473.70.«

Z uvedeného jest tudiz patrno, Ze
ustanoveni § 57 j. n. nejvy3si soud
vyklada tak, Ze pokud cena predmétu
sporu neni nalezité zjiSténa, tedy
i kdyz mé zastava ziejmé hodnotu
mensi, jest rozhodnou vyse
pohledavky. Adolf Kocna.

O prévni existenci »Ceskoslovenské
obilni spoleénosti« neni dosud pra-
voplatné rozhodnuto.

Otézka, zda Ceskoslovensks obil-
ni spoleénost stava po pravu, re-
spektive, od kdy stava po pravu,
neni dosud definitivné vyteSena.

Vrchni soud v Praze svym usne-

senim ze dne 11. zari 1937 nevyho-

vél sice stiznostem, které byly po-
dany osobami na véci zucastnénymi
(mlynari) proti usneseni krajského
soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence
1937, jimz byla spoleénost do ob-
chodniho rejstriku =zapsana, ale
proti usneseni vrchniho soudu byl
podan dovolaci rekurs, odivodnény
tim, Ze jde o nezakonnost, ziejmy
rozpor se gpisy a zmatecnost (§ 46
zak. ¢. 100/1931 Sh. z. a n.).

Potvrzujici usneseni vrchniho soudu
piipousti sice, Z%e Ceskoslovenskd obilni
spoleénost je spole¢nosti akciovou, ale
usuzuje dale, Ze jest podstatny rozdil
mezi akciovymi spole¢nostmi ostatnimi a
Ceskoslovenskou obilni spoleénosti, pra-
menici v tom, Ze stanovy této spoleénosti
byly predem urdeny statem, takZe spo-
le¢nost vznikla za spoluptsobeni statu, a
proto pravni povaha jejiho zapisu nemtze
byti TeSena podle predpist obch. zak., ze-
jména ¢l. 208, odst. 2, které predpoklé-
daji vznik spolednosti na basi ryze sou-
kromopravni. Proto také jeji zapis mé jen
povahu deklaratorni a nikoliv konstitutiv-
ni, protoze zésahem statu byla platnost
¢l. 208, odst. 2 a ¢l. 211, odst. 1 obch.
zak, vyloucena. Vrchni soud je toho na-
zoru, ze tento -statni zasah proveden byl
jiz vlad. nar, ¢. 137/34 Sb. z. a n.

V tom spociva omyl nespravného nazi-
rani vrchniho soudu, Ze totiz Ceskoslo-
vensks obilni spoleénost byla zrizena vlad.
na¥. & 1387/34 Sb. z. an. jednostran-
nym (!) vysostnim zisahem statu. Bylo
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jiz poukizéno v predchazejicich &lancich
na to, Ze toto zrizeni se vladnim naiize-
nim & 137/34 Sb. z. a n. nestalo, nybrz
zZe byl pouze uréen obsah stanov této spo-
lecnosti, jinak Ze se méla spoleénost te-
prve ustaviti, vytvoriti prislus-
nymi zidjmovymi organisacemi, jez stat
timto tkolem povéiil.

Ze by pri tomto ustaveni, vytvo-
¥eni Ceskoslovenské obilni spoleénosti
jakoZto spolednosti akciové nemély platiti
¢l. 208, resp. 211 obch. zak.,, to z v1ad-
niho natvizeni & 13784 Sb. z. a n.
nevyplyva, nybrz z § 9 tohoto narizeni
jde najevo pravy opak.

To bylo vysloveno teprve vladnim
natizenim & 193/37 Sb. z. a n., které
jinak nemusilo by byti prece vydano, kdyz
by se jiz z vl. naf. ¢. 137/34 Sh. z. a n. dalo
vyvoditi, Ze k zipisu stanov spoleénosti
a jejich zmén neni tieba, aby o nich byla
sepisovana soudni mnebo notaiska listina,
jak to vyslovné uréuje vlad. nai. & 193/
37 Sh. z. a n.

Ovsem pokud jde o vlad. nar. & 193/
37 Sb. z. a n., nabylo toto Uéinnosti, jak
jiz bylo na to v predchozim ¢&lanku po-
ukézano, dnem vyhlaSeni, t. j. 21. der-
vence 1937, kdeZto zapis spolednosti ob-
chodnim soudem byl proveden dne 20.
dervence 1937, tedy o den diive a jeZto
plati zasada, Ze zakony neplati nazpét,
nelze predpisy vlad. nar. & 1938/37 Sb.
zZ. a n. na tento zapis vztahovati, nehledé
ani k tomu, Ze toto vl. na¥. nebylo jiZ
vydano v rameci zakona z 21. éervna 1934,
¢. 109 Sb. z a n. o mimoradné moci

nativozaci,
Touto otazkou — jak vyslovné ve svém
rozhodnuti podotykd — se vrchni soud

viubee nezabyval, poukazuje na to, Ze jiZ
podle vlad. nat. ¢ 137/34 Sb. z. a n. ne-
bylo treba k zapisu Cs. obilni spole¢nosti
listiny soudni nebo notarské.

Nutno vsak znovu zdurazniti, Ze pak
nebylo tfeba vlad. mnaj. ¢. 193/37 Sh. z.
‘a n. vibec vydavati. Ze by z vlad. nar.
¢. 137/34 Sb. z. a n. plynulo, zZe &l 208
a 211 obch. zak, pro zapis Cs. obilni spo-
leCnosti neplati, bylo jiZ rovnéz Fefeno.

Vidyt citovany § 9 tohoto naiizeni vy-
slovné pravi, Ze pro Cs. obilni spole¢nost
plati vSeobecnid ustanoveni, platnid pro
ake. spole¢nosti, a ¢l. 208 a 211 obch. zak.,
které tu rovnéZ prichazeji v Gvahu, z nich
nevyluduje!

Také § 8 vlad. nar. & 137/34 Sb. z.
a n. nelze vykladati jinak neZ zni, Ze to-
tiz ministerstvem zemédélstvi bude vy-
hlagen den, kdy spoleénost zapoéne svou
éinnost,

Jestlize min, zemédélstvi svou vyhlas-
kou =ze 14. Cervence 1934 za tento den
urcilo 17. Cervenec 1934, stalo se tak

v predpokladu, Ze Cs. obilni spoleénost
stava v tento den jiz po pravu. Nesta-
va-li, nemuZe tento nedostatek zminénia
vyhlaska zadnym zptsobem odkliditi nebo
sanovati., Otazka pravni existence Cs.
obilni spoleénosti zustala tim zcela ne-
dotcena.

V piedpokladu, Ze bude uznino, Ze do-
volaci rekurs je tu se zietelem na pied-
pis § 46 zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n. na
misté, bude se tedy otézkou pravni exi-
stence Cs. obilni spole¢nosti zabyvati je-
sté nejvyssi soud, na jehoz rozhodnuti
muze byti verejnost pravem zvédava.*)

® ok ok

Depurace poplatkovych nedoplatkd.

Primyslovy véstnik, organ ustr.
svazu ¢sl. primyslnikii v Praze, ktery
v letosnim jubilejnim 25. roéniku
roz§iril a hlavné zpestiil svilj obsah,
prinasi na str. 45 tuto zpravu:

»Ministerstvo financi naridilo svym vy-
nosem ze dne 16. XI. 1937, é&is. 119/669,37-
V/16 depuraci poplatkovych ne-
doplatkd a poplatkovych nedo-
délktu podle vzoru depuraéni akce, za-
vedené svého ¢asu v oboru pifmych dani.
Vynos zduraziuje, Ze tato depurace méa
ponékud jinou povahu neZ depurace u pii-
mych dani, ponévadZ v oboru poplatkd ne-
ma finanéni spriava Zzadného zakonného
ustanoveni, podle kterého by mohla sni-
zovati nebo dokonce promijeti poplatky.
I kdyZ tedy nedoplatek bude odepsan, ne-
vzdavid se finanéni sprava svého naroku
nan, nybrZz vyludéuje jej toliko z evidence.
Akce se rozdéluje na dvé obdobi. Prvni
obdobi slouzi k tomu, aby byl zjednan po-
Tadek v mnedoplateich, a druhé obdobi
k tomu, aby byly vy¥izeny vsechny spisy
poplatkové. Za tim tudelem zvy$uje se
zejména kompetence okresnich a zemskych
finanénich Giadd. Depuraéni akce se tyka
nedoplatktt ze starSich ro¢nika a% vietnd
do roku 1936. Odepsati nedoplatek jest
mozno pro nedobytnost nebo pro obtiZnost
a nakladnost vymahani. Finanénim tia-

*) 7 povahy Csl. obilni spolednosti jako
spoleénosti  obchodniho prava vychazi
trestni rozh. nejv. soudu ze dne 21. ¥ijna
1937, ¢. 6012 Sh. n. s.,, v ném% se uvadi:
»Csl. obilni spolefnost je podle vl. naf.
¢. 137/1934 Sb. z. a n. a podle stanov,
vyhlaSenych jako riiloha k tomuto naii-
zeni, akciovou spole¢nosti. Je proto Tedena
spoleénost podle svého formalniho posta-
veni spoleénosti obchodniho prava, ktera
nepoziva ochrany cti podle zidkona ¢&.
108/1933 Sh. z. a n.« — Pozn. red.



