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C. 12.183.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni (Slovensko):
* Okresni ifad je kompetentni rozhodovati o pfelozeni Iékarny na Slov.
a Podk. Rusi ve vSech pfipadech, kdy nejde o pfeloZeni lékarny z jedné
obce do druhé (§§ 7, 8 a 9 naf. byv. uh. ministerstva vnitra ze dne
4. Cervna 1883 ¢. 22.370, R. T. ¢. 88 z r. 1883).

(Nalez ze dne 3. prosince 1935 &. 19.941/35.)

Véc: Josef H. v B. (adv. Dr. Vilém Tobi§ z Prahy) proti zemskému
ufadu v Bratislavé (za zi€. Eugenii W. v B. adv. JUDr. Arno$t Steiner
z Prahy) o pfeloZeni lékarny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zemského ufadu v Bratislavé ze 14.
Cervna 1933 zamitnuto bylo odvolani st-le, majitele vefejné lékarny
v B., proti vyméru okresniho tifadu v Baiské Stavnici z 11. ledna 1933,
jimZ podle § 8 naf. min. vnitra ¢. 22.370/1883 bylo povoleno Eugenii W.,
vdové po lékarniku Mg.Ph. Vojtéchu W., pfeloZeni jeji lékarny v B.
z ¢ 63/1 do domu & 9/1 v ulici 8.-ové; k namitce dneSniho st-le, Ze
okresni ufad v Bafiské Stavnici, ktery rozhodoval v 1. stolici, nebyl pfi-
slusny k povoleni pfeloZeni 1ékarny, poznamenal Zal. Gfad, Ze namitka
tato je bezdiivodna, ponévadZ podle § 9 statutu o Iékdrnach & 22.370/
1883 do kompetence zemského tifadu spada jen povoleni k pfeloZeni ve-
fejné 1ékarny z jedné obce do druhé.

UvaZuje o stiZnosti musil nss pfedev§im zabyvati se namitkou, Ze
okresni ufad nebyl pfisluSny, aby v I. stol. rozhodoval o Zadosti zug.
strany za pfeloZeni lékarny, jeZto podle nahledu zastavaného ve stiz-
nosti mél o ni v L. stol. rozhodovati zemsky ufad. Nebof kdyby pravdu
méla stiznost, pak by rozhodnuti zemského ufadu nebylo rozhodnutim
kone&nym, za jaké se vydava, nybrz podléhalo by vzhledem k ustano-
veni €l. 8 org. zdk. ¢ 125/1927 Sb. dalSimu opravnému prostfedku
(usneseni adm. plena z 22. kvétna 1933 ¢&. 400/33, Boh. A CCCCXLVIII/
1933) a v diisledku toho nemohlo by vzhledem k ustanoveni § 5 zdk. o ss
byti timto soudem v&cné pfezkoumavano.

Podle zak. ¢l. XIV:1876 povoluje zfizeni novych lékdren ministr
vnitra, resp. po statnim pfevratu ministerstvo vef. zdravotnictvi, jehoz
puasobnost byla vlad. naf. ¢ 187/1929 Sb. pfenesena na zemské tfady.
O tom, kdo povoluje pfeloZeni lékdarny na jiné misto, neobsahuje cit.
zak. €l. vyslovného ustanoveni (§ 131 jednd o pfeneseni opravnéni lé-
karenského na jinou osobu, nikoliv o mistnim pfeloZeni lékarny), avSak
v § 137 obsaZeno je zmocnéni, aby bliz§i pfedpisy o zfizeni, pfeloZeni,
tipravé, zafizeni a revisi lékaren byly vydany cestou nafizovaci. Za tim
ticelem vydano bylo min. naf. ze 4. Cervna 1883 ¢. 22.370, R. T. ¢. 88
(statut o lékarnach). Pfedpis tento jedna v § 7 o stanoveni mista nove
zfizené lékarny a v §§ 8 a 9 o pfemisténi lékarny. Pfemisténi 1ékarny
z jedné obce do druhé vyhrazuje pfedpis ten ministerstvu vnitra, kte-
razto pusobnost po statnim pfevratu pfesla na ministerstvo vef. zdra-
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votnictvi, s néhoZ vlad. nafizenim ¢&. 187/1929 Sb. pfesunuta byla na
zemské ufady. '

Pokud jde o pfeloZeni lékarny uvnitf téZe obce, neobsahuje statut
o 1ékarnich stejné presného kompetenéniho pfedpisu. V § 8 odst. 1 cit.
naf. se pravi, Ze tam, kde je na jednom misté vice lékaren, nemiiZze byti
Iékarna ze svého trZzebniho obvodu svémocné jinam pfemisténa bez pra-
voplatného vrchnostenského povoleni, k CemuZ v odst. 2. se dodava, Ze
v tom pfipadé méd byti také podle vy$e uvedeného postupovéano. Poné-
vadZ pfedpis tento neobsahuje bliz§iho kompetenniho ustanoveni, jest
kompetenci v tomto pripadé vySetfiti spodle vySe uvedenéhox, t. j. po-
dle toho, jak v pfedchozim ustanoveni § 7 urCuje tento pfedpis kompe-
tenci ufadi ke stanoveni mista 1ékarny. Podle tohoto paragrafu usta-
leni mista nové lékarny, kdyZ o tom souCasné s povolenim Iékarny
zvlastni disposice se nestaly, tvofi zdravotnické opatfeni, pfi CemzZ po-
stupuji orgény oznalené v §§ 154 a 157 se zvlastnim zfetelem na trzebni
obvod nové zfizené Iékarny, oznaCeny v Zadosti o povoleni podané. Po-
dle toho jsou organy oznalené v §§ 154 a 157 zak. ¢l. XIV:1876 oprav-
nény take povoliti pfeloZeni l€karny uvnitf téZe obce, a to i tehdy, kdyz
jde o preloZeni lékarny mimo ramec dosavadniho jejiho trZebniho ob-
vodu. Ufadem, ktery toto opatfeni ma uciniti v I. stolici, je podle § 154
zdk. €. XIV:1876 nyni okresni afad. Byl tedy okresni tifad kompe-
tentni, jeZto neSlo o vyjimku stanovenou v § 9 cit. naf., povoliti zag.
strané Zadané pfeloZeni lékarny a stiznost tvrdici opak je bezdiivodna.

Ale ani ve véci samé nemohl nss uznati stiznost divodnou, Podle
konstantni judikatury nss-u mohou majitelé sousednich lékaren braniti
se zfizeni nové lékarny nebo pfeloZeni lékarny staré jen potud, pokud
by zfizenim lIékdrny nové nebo pifeloZenim lékarny staré byla ohrozena
existence jejich vlastni lékarny.

St-1, opiraje se o pfedpis § 17 cit. min. naf., namita pfedevsim, Ze
zadost zué. strany, jejiz vyfizenim je naf. rozhodnuti, méla a limine byti
odmitnuta, ponévadz neuplynul je$té jeden rok od té doby, co podobna
jeji zadost byla zamitnuta rozhodnutim zemského ufadu z 16. Cer-
vence 1932.

Vytka ta je bezdiivodna. St-1 mohl by se dovoldvati § 17 cit. naf.
jen tehdy, kdyby uvedenym rozhodnutim zemského ufadu z 16. Cervence
1932 bylo byvalo vysloveno, zZe pfemisténi Iékarny zacastnéné strany je
nepfipustné proto, ponévadz by tim byla ohroZena ve své existenci lé-
karna st-lova. Tento pfedpoklad neni vSak dan, nebot citovanym vymé-
rem byla zadost ztiCastnéné strany zamitnuta proto, ponévadZ pfemisté-
nim do bezprostiedni blizkosti lékdrny st-lovy ztratila by lékarna zac.
strany své existenéni opravnéni a stala by se zbyteCnou, jezto v tom
piipadé stadila by potfebé obyvatelstva tplné Iékdrna jedina.

Z divodu’ toho netfeba ani zabyvati se dalSimi ndmitkami stiZnosti,
jimiz tato dovozuje, Ze stanovité lékarny nyni zvolené je celkem shodné
se stanovi§tém, jehoZ tyka se rozhodnuti zemského tufadu v Bratislavé
z 16. Cervence 1932, a Ze poméry od vydani tohoto rozhodnuti se ne-
zménily, nebof nema-li, jak svrchu dovodéno, citované rozhodnuti zem-
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ského ufadu ten obsah, Ze pfelozenim lékarny zi&. strany byla by ohro-
Zena existence lékarny st-le, pak uvedené okolnosti nemaji podle § 17
cit. naf. vyznamu.

Vytky, ze prelozeni lékarny do nové zvoleného stanovisté nevyza-
duje ani existenéni potfeba Iékarny zu€. strany ani vefejny zajem, jsou
nepfipustné, nebot, jak jiz svrchu bylo uvedeno, st-I je legitimovan je-
din€¢ k namitkam -tykajicim se ohroZeni existen&ni schopnosti vlastni své
lékarny.

Stiznost ovSem i v tom sméru se brani a vytyka, e ufad nemuize
prorokovati do budoucna, jak po pfelozeni lékarny poméry se vyvinou,
a nebude-li snad pfece lékarna st-le pieloZenim tim ohrozena. Na to
slusi odpovedéti, Ze otazka, nastane-li pfeloZenim lékarny zac. strany
ohroZeni lékarny st-lovy, je otazkou skutkovou, kterou rozhodujici ufad
ani jinak feSiti si nemlize nez tak, Ze uvaZuje, jaky asi vliv bude v bu-
doucnosti miti preloZeni lékdrny za&. strany na prosperitu lékarny
st-lovy. PonévadzZ stiZnost tomuto feSeni néjakych vad fizeni nevytyka
a také nss vad takovych neshledal, musil nss usudek Zal. ufadu, k né-
muZ dospél, feSe si svrchu uvedenou skutkovou otazku, poloziti téZz po
rozumu § 6 odst. 1 zak. o ss za zaklad svému vlastnimu rozhodnuti a
musil pak néasledkem toho zamitnouti stiznost pro bezdiivodnost.

C. 12.184.

Zivnostenské pravo (Slovensko): I. Prekluse namitek
nevznesenych pifi komisionelnim fizeni konaném o Zadosti za schvaleni
zavodu na impregnovani dfeva. — Il. Neni véci Zivn. ifadii, aby pfipust- .
nost Zivnostenské provozovny zkoumaly i po té strance, neni-li jeji zfi-
zeni v odporu s disposicemi planu polohy.

(Nalez ze dne 3. prosince 1935 &. 19.942/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9253/31, 9425/31.

V é c: Komanditni spole¢nost Julius R. v M. (adv. Dr. Otto Stein
z Prahy) proti zemskému ftfadu v Bratislavé o Zivnostensko-pravni
schvaleni k rozSifeni zavodu na impregnovani dfeva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost. :

Divody: Pfi komisi, konané o Zadosti komanditni spoleCnosti
Julius R. v M., aby ji povoleno bylo pouZivati urlitych pozemkil pfi
jejim zavodé na impregnovani dfeva k uskladnovani dfivi, ureného ke
zpracovani v tomto zavodé, nebo dfivi jiZ zpracovaného, prohlasili za-
stupci mésta Z., Ze proti rozSifeni zavodu nemaji Zadnych zasadnich
namitek, Ze v3ak Zadaji, aby v sousedstvi budovy nové postavené ne-
bylo pokud mozno uskladiioviano velké mnozstvi impregnovanych
praZcil. :

Okr. ufad vymérem ze 3. fijna 1930 udélil Zadatelce za urlitych pod-
minek zadané povoleni prohlasiv, Ze podle konaného Setfeni na misté



