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vinné verejné spolecnosti, zajiStovaci exekuci jak proti verejné spolec-
nosti, tak i proti jejim verejnym spoletnikim. Rekursni soud
zamitl exekucni navrh celici proti vefejnym spolecnikiim v podstaté
proto, Zze u nich nebezpeti ohroZeni dobytnosti pohledavky nebylo
osvédceno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

V projednavaném pripadé jde o otazku, zdali k povoleni zajiStovaci
exekuce podle § 370 ex. f. proti osobné rucicim spolecnikiim vefejné ob-
chodni spole€nosti na zakladé nepravoplatného rozsudku civilniho soudu,
vyneseného jak proti verejné obchodni spolecnosti, tak i proti spoleénikiim
sta¢i osvédCiti, Ze dobytnost penézité pohledavky soudné prircené jest
ohrozena u spolecnosti, zdali tudiz osvédceni tohoto nebezpeti u spolec-
nosti nahrazuje zarovenl osvédceni nebezpeli ohledné osobmé rucicich
spolecnikii, anebo zdali nutno také ohledné kazdého spolecnika zvlasté
osvédciti, ze dobytnost pohledavky je také u ného podle § 370 ex. . ohro-
zena. Jak nejvyssi soud zejména v rozh. ¢is. 5411 sb. n. s. blize dolidil,
jsou vefejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici riznymi hospodarskymt
jednotkami; jméni spolefnosti nutno rozliSovati od jméni spolecnikii,
ale trebaze spoleCnici rufi za vSechny zavazky spolecnosti rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou celym svym jménim (¢l. 112 obch. zak.) a lze podle
exekuéniho titulu vydobytého proti spolecnosti za jistych predpokladi po-
voliti exekuci i pfimo na jméni jednotlivych spoleénikit osobné ruéicich
(§ 11 ex. 1.), jest prece myslitelno, ze jméni osobné ruciciho spolecnika
prevysuje veSkeré dluhy spolefnosti a je dosahu véfitelovu snadno pri-
stupné, takze nedobytnost pohledavky u spolecnosti jesté nemusi zname-
nati i jeji nedobytnost u spole¢nikti. Exekuce proti spolecniku je samo-
tatnou exekuci, odliSnou od exekuce proti spole¢nosti. Nutno proto trvati
na tom, aby nebezpeli také ohledné spolecnikt bylo osvédéeno, pokud
nebylo jiz v exekucnim fizeni proti spoleCnosti osvédéeno, Ze dobytnost
u ni jest ohrozena bud vibec anebo alesponn Castecné také pro pomeéry
spole¢nikii. Vymahajici strana tvrdila sice v projednavaném pripadé,
Ze proti verejné spolecnosti a proti jejim spoleCnikiim je znacény pocet
exekuci v béhu, ale osvédcila tuto okolnost pouze, pokud Slo o vefejnou
obchodni spolecnost, kdezto proti spolenikiim samym pouze dvé exekuce
pro mensi Castky byly vedeny. Tyto dvé exekuce ovSem jeSté neopodstat-
nuji zavér, ze dobytnost pohledavky u spolecnikit osobné rucicich jest
ohrozena, jak to pozaduje ustanoveni § 371 ex. . Exekuéni navrh nebyl
také opfen o zpiisob, jakym povinni vedli spor, ani o zvlastni povahu
pohledavek, které proti spolecnosti musily byti vymahany, a nelze proto
k dotyénym vyvodiam dovolaciho rekursu ani k jeho povSechnym tvaham
o volnam uvazeni soudu a o vSeobecnych nynéjSich hospodarskych po-
mérech prihlizeti.

Cis. 14721.

K vykladu § 26 ¢&is. 11 zakona na ochranu najemniki Cis. 62/34
Sb. z. a n.
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Sklada-li se byt najemnikiiv kromé kuchyné a obytného pokoje pro
sluzebné ze tfi obytnych mistnosti, jest od 1. ledna 1935 vyloucen
z ochrany, tfebaze dva pokoje s kuchyni byly najaty dfive a tfeti pokoj
pozdéji. '

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, Rv I 1750/35.)

Prvy soud zrusil vypovéd danou Zalobci Zalovanému z najatého
bytu sestavajiciho jednak z kuchyné a dvou pokojti, najatych zalovanym
v roce 1917, jednak z ndrozniho pokoje v néastavbé domu provedené
v roce 1924 a téhoz roku zalovanym najatého. Rozhodnuti svoje opfel
soud o predpis § 26 odst. 1 ¢&is. 13 zak. o ochr. ndj., vzav za prokazano,
ze zalovany ma sice diichod vyss$i nez 24.000 K¢, musi vSak se starati
o své dva syny t. €. duSevné choré. Odvolaci soud ponechal vy-
povéd v ucinnosti. D@ vody: Vypovéd je nutno posuzovati podle § 26
odst. 1 ¢is. 11 zak. o ochr. naj., dle néhoz se tento zakon nevztahuje
s ucinosti od 1. ledna 1935 na byty skladajici se mimo kuchyni a obytné
pokoje pro sluzebné ze tii obytnych mistnosti, kterych se do 28. tinora
1934 neuzivalo zcela nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoliv povolani. Toto
ustanoveni neni v nijaké souvislosti s ustanavenim téhoz § odst. 1 ¢is. 13,
jez je rovnéz dplné samostatné. Po této strance tedy soud prvé stolice
pochybil a ponévadz jsou dany predpoklady uvedeného ¢is. 11 zminé-
ného zakona, nemél vypovéd zrusovati, nybrz mél ji prohlasiti za tG¢innou
tak jako byla podana (§ 26 odst. 2 uvedeného zakona).

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zakon o ochrané najemnikd ¢is. 32/34 sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
ministra socialni péce ze dne 23. bfezna 1934 ¢is. 62 sb. z. a n. ne€ini
v § 26 odst. 1 ¢is. 11 rozdilu o vzniku rozsifeni najemniho pfedmétu
(bytu). Podle jasného doslovu tohoto zdkonného predpisu a podle tmyslu
zakonodarcli nepotiebuje ochrany ten, kdo od 1. ledna 1935 obyva byt
skladajici-se kromé kuchyné a obytného pokoje pro sluzebné za 3 obyt-
nych mistnosti. Zalovany pfipustil, Ze byt, ktery ma v najmu, sklada se
z bytu o 2 pokojich a kuchyné jakoz i z jednoho narozniho pokoje, pri-
pustil tedy, Ze mé najaté 3 obytné mistnosti, a je lhostejné, Ze nejdiive
najal byt o 2 pokojich s kuchyni a teprve pozdéji jesté jeden pokoj. Za
tohoto stavu véci neni tfeba obirati se dichodem zalovaného, k némuz
by bylo lze hledéti toliko v pfipadé § 26 odst. 1 ¢is. 13 zminéného za-
kona, at’ by byl rozsah bytu jakykoliv.

Cis. 14722.

K ¢l. V éis. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n.

V otazce vyméry vyzivného ze zadkona stanoveného v fizeni ne-
sporném nemiize nejvyssi soud rozhodnouti ani v pfipadé § 45 zak.
¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R II 498/35.)
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