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naf. rozhodnuti nedal st-ice pfilezitosti, aby k t¢to otdzce mohla zaujmouti
stanovisko. V tom shledal nss podstatnou vadu fizeni. JeZto pak vada ta
byla zavinéna shora uvedenym nesprdvnym nazirdnim Zal. ufadu na do-
pliiovani a ménéni podminek pfi ponechani nemovitosti podle § 20 prid.
zak., nezbylo neZ naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

€. 10.378.

Zaméstnanci vefejni: * ZapoCitatelnou dobou pro zvySeni
sluzného ve smyslu § 15 odst. 3 posl véty plat. zak. ¢. 103/26 slusi roz-
uméti vedle skutecné sluzebni doby, pokud neni ze zapoctu vyloucena ve
smyslu § 16 cit. zak., také jina idealni obdobi, zapoctena do této sluZebni
doby individuelnim spravnim aktem.

(Nalez ze dne 28. tinora 1933 ¢. 9788/29.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9976/32.

V & ¢c: Bohumir K. v B. proti ministerstvu post a telegraiii o nasluzny
pfidavek ve smyslu § 200 odst. 3 zak. z 24. Zervna 1926 &. 103 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Dekretem feditelstvi post v Bratislavé z 8. Cervence 1926
provedena byla uprava sluZebnich pozitkfi st-lovych, pfi &emZ uvedeno,
Ze mu pfislusi 1. lednem 1926 kromé ostatnich pozitkdi sluzné 6. platove
stupnice, stupné f) s dvéma nasluznymi pfidavky. Reditelstvi post v Brati-
slavé nevyhovélo vynosem z 1. zafi 1926 namitkdm st-lovym proti zafa-
zeni do 6. platové stupnice »f« se dveéma nésluZnymi pfidavky bez pfi-
znani naroku na zvySeni sluzného do 3. nédsluZzného pfidavku.

Min. po§t zamitlo naf. rozhodnutim odvolani st—lovo jako neodiivod-
néné., — — — — —

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss ‘toto

Zal. ufad odepfel naf. rozhodnutim st-li narok na zvySeni sluZného
o tfeti ndsluzny pfidavek a to na zdkladé § 15 odst. 3 posledni véty plat.
zak., jezto dovrsil, v€etné doby 14 rokil jemu pfiznané jako ‘slovenskad vy-
hoda, 35 rokii sluZebni doby, zapoditatelné pro ustanoveni Gfednikem a
pro zvySeni sluzného. St-1 naproti tomu tvrdi, Ze narok na fefené zvySeni
ma, jezto slovenskd vyhoda tomu nevadi, nebot nejde pfi ni ani o slu-
Zebni dobu ani o dobu zapocitatelnou po rozumu cit. § 15 odst. 3 plat. zak.

Nss neuznal stiznost ditvodnou.

Pokud jde o otazku, Ize-li »slovenskou vyhodu« povaZzovati za slu-
Zebni dobu, opird st-1 své stanovisko o pfedpisy bodu II. B »Zasad pro
upravu osobnich pomérli statnich zaméstnancl na Slov.«, schvilenych
usnesenim min. rady z 27. Cervence 1920, z nichZz snaZi se dovoditi, Ze
jedinym ti€elem téchto pfedpislt bylo poskytnouti ifednictvu ustanovenému
na Slov. finan&ni nadlepSeni a to bud ve formé lepSiho postupu anebo
vyS$8ich poZitkil, av8ak vzdy bez jakéhokoliv vlivu na délku sluZebni doby.

Nézoru stiZznosti nelze pfisvédciti.
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Proptij¢eni slovenské vyhody, jak nss jiZz opétné vyslovil, uskuteCriuje
se konstitutivnim spravnim aktem, jimZz se statnimu zameéstnanci z di-
vodii jeho ustanoveni na Slov. dostava n€kterd z vyhod usnesenim min.
rady z 27. ¢ervence 1920 intendovand. Timto propiijCovacim aktem, jimz
se pravni narok zaméstnance na doty&nou vyhodu teprve :-aklada, jest pak
uren obsah a rozsah vyhody jemu udélené a bude proto i v daném pfi-
padé feSeni otazky stiZnosti relevované, totiZ, lze-li slovenskou vyhodu
st-li udélenou kvalifikovati jako sluZebni dobu, zaviseti jediné na obsahu
onoho spravniho aktu, jimZ jemu slovenska vyhoda byla propiij¢ena. Podle
vynosu min. post z 27. kvétna 1921 bylo st-li z titulu slovenské vyhody
»pfiznano« 14 rokdl »pro postup do vysSich pozitkii«. Tato dikce zminé-
ného dekretu se zfetelem k tomu, Ze platné pravo ufednické zna i institut
zapoltu let do sluZebni doby a Ze tedy pod pojmem »sluzebni doby«
dluZno rozuméti nejen dobu ve sluZzebnim poméru skutedné ztravenou, nybiZ
i jina idedlni obdobi pro tento pomér zapo€tend, nenechdva nejmenSich
pochybnosti o tom, Ze in concreto byla st-li slovenska vyhoda udélena ve
formé zapoCtu uvedenych obdobi do sluzebni doby rozhodné pro postup
do vyssich pozitkll. Byla-li v8ak st-li slovenska vyhoda propfijcena v této
formé&, pak jest pro dany spor zcela nerozhodno, jakou pravni povahu
ma slovenska vyhoda ve smyslu pfedpisii odst. Il B »Zasad pro dpravu
osobnich pomérii zaméstnancii na Slov.« a mohl proto nss ponechati stra-
nou vyvody stiZnosti, pokud, dovolavajic se predpisii téchto »Zasad,
snazi se z nich dovoditi, Ze udéleni slovenské vyhody nemfiZe vrhati Zadny
reflex na délku sluZebni doby, nebot i kdyby stiZnost méla pravdu, ne-
mohla by tato okolnost na véci nic zméniti, kdyZz podle obsahu aktu, jimz
udéleni slovenské vyhody st-li se stalo, a jenz, jak svrchu feleno, jest
pro ureni jejiho obsahu v tom kterém pfipadé jediné rozhodnym, byla
st-li tato vyhoda udélena, byt i snad v rozporu s intencemi citovanych
»Zasad«, ve formé zapoltu urlitych obdobi do sluzebni doby rozhodné
pro postup do vyssich pozitkil.

Je-li tomu tak, pak ovSem nelze upirati obdobim st-li z titulu slovenské
vyhody zapoc&tenym kvalifikaci sluZebni doby a vyluCovati je jiZz z tohoto
divodu ze zdpoltu do 35leté sluZzebni doby ve smyslu § 15 odst. 3 posl
véty plat. zdk., a jest opatné stanovisko stiznosti liché (srov. Boh. A
9976/32). .

Bezdiivodnym je vS8ak dale i ndzor stiZnosti, Ze nejde pfi konkretni
t. zv. »Slovenské vyhodé« ani o dobu zapocCitatelnou.

Paragraf 15, jednajici o zvySeni sluzného, ma v 3. odstavci toto usta-
noveni: »ZvySeni o prvni nasluzny pfidavek nastava, jakmile ufednik do-
vr§il 3 roky zapotitatelné sluZebni doby se sluznym nejvyssiho stupné
piisludné platové stupnice. ZvySeni o jednotlivé dalSi nasluzné piidavky
nastane, jakmile tifednik dovrSil 3 roky zapocitatelné sluZebni doby s na-
posled nabytym nasluznym pifidavkem téZe platové stupnice. ZvySen:
o posledni nasluzny piidavek je vylougeno, jestlize afednik dovrsil 35 roki
sluZebni doby zapocitatelné pro ustanoveni ufednika a pro zvySeni sluz-
ného.«
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Z tohoto ustanoveni vysvitd, Ze pod vyrazem »sluZebni doba zapo-
gitatelna pro ustanoveni ufednikem« jest rozuméti dobu skute&né ztra-
venou v poméru Cekatelském podle ustanoveni § 7 odst. 4 a § 9 plat. zak.,
pod vyrazem »sluZebni doba zapocitatelnd pro zvySeni sluzného« pak
jednak skute€nou dobu ve sluZebnim poméru zirdvenou, pokud neni ve
smyslu § 16 cit. zak. ze zapoltu vyloucena, jednak i jini obdobi idealni
zapocCtena do této sluZebni doby individuelnim aktem.

Pro tento vyklad pojmu »zapo&itatelné sluzebni doby« v § 15 odst. 3
posledni vété, jemuz — jak zal. ufad spravné uvedl — s hlediska praveé
uvedeného nelze davati na tomto misté jiny smysl nez v pfedchozich usta-
novenich téhoz § (srov. odst. 2 a odst. 3 véta prva a druha § 15) mluvi
pfedevSim ustanoveni §§ 142 a 207 plat. zak., obsahujici pfedpisy o za-
pocteni pro zvySeni sluZného, z jichZ spOJltostI s odst. 2 a 3 § 15 zcela
nepochybné plyne, Ze zakonodarce v tomto paragrafu mél na mysli ne-
toliko efektivni sluZebni dobu, nybrZ i dobu idedlni ufednikovi pro zvy-
Seni sluzného zapoltenou. Vykladu tomuto nestoji v cesté ani pfedpis
§ 197 plat. zak., ktery mluvé o »dobé rozhodné« pro stanoveni vySe sluz-
ného vymezuje pojem zapocitatelné¢ sluZebni doby jakoZto doby ve slu-
Zebnim pomé&ru skutedné ztravené. Jde tu o specielni pfedpis, platici toliko
pro pfevod do novych platii, takZe pojem zapocitatelnosti sluzebni doby
v ném stanoveny nelze roz§ifovati a pfenaSeti i na ostatni ustanoveni plat
zék. Naopak z okolnosti, Ze zakonodarce pro ulely pfevodu shledal nut-
nym vyslovné vymeziti pojem sluZebni doby zapofgitatelné jakoZto doby
efektivni, plyne a contrario, Ze tomuto pojmu v obvyklém slova smyslu
tento uzsi vyznam pfikladati nelze. Spravnost shora uvedeného nazoru
jest koneCné potvrzena i ustanovenim odst. 3 § 165 plat. zak., z néhoZ
vysvitd, Ze zakonodarce tam, kde chtél vyloutiti pfipocitavani doby za-
poctené, u€inil tak vyslovné.

Z ptedesianého vysvitd, Ze dobou zapocitatelnou pro zvySeni sluz-
ného ve smyslu § 15 odst. 3 plat. zdk. & 103/26 sludi rozuméti vedle
skuteCné siuzebni doby, pokud neni ve smyslu § 16 cit. zdk. ze zapoctu
vylouCena, také jind idealni obdobi do této sluzebni doby individuzlnim
sprdvnim aktem zapodtena.

Jak bylo jiz uvedeno shora, bylo st-1i pfiznano z titulu slovenské vy-
hody 14 rokii pro postup do vysSich pozitkii. Tim urychlen postup do
vyS8ich pozitkii o uvedenou dobu, ¢&ili jinymi slovy idedlni doba 14 fet
byla zapoltena a stala se tedy zapolitatelnou pro zvySeni sluzebnich
ptijmi jeho. Je tedy nazor stiZnosti, popirajici zapogitatelnost t. zv. »Slov.
vyhody« in concreto pro postup do vys§iho sluzného, mylny. — — — —

€. 10.379.

Ziviostenské pravo: MiZe Zivn. afad udéleni koncese pro
periodickou daprava osob autobusy vazati na podmmku, Ze opravném fo
zanikne, zfidi-1i statni sprava vlastni automobilai traf sméru stejného nebo

nepfili§ odchylného?

(Ndlez ze dne 28. tinora 1933 ¢. 1942.)



