— Cis. 10288 — 1449

zeny piedpisy §§ 1 a 4 zak. o ochr. naj. Z toho je vidno, ze v souzeném
pfipad¢, kde nejde o byt, nehraje § 6 zakona o ochr. naj. zadnou roli
a Ze dédicka jest chranéna v pfevzatém najmu obchodnich mistnosti jiz
podle § 547 obC. zak. a §§ 1 a 4 zakona o ochr. naj.

Cis. 10288.

Byly-li od nemovitosti ve vloice, v niz byla poznamka pofadi, na-
potom knihovné odepsany nemovitosti, aniz byla do novych vlozek pie-
nesena poznamka poradi, nelze se v téchto novych vlozkach domahati
vkiadu zastavniho prava v poradi poznamky, byly-li odepsané nemovi-
tosti pfipsany jinym vlastnikiim, nez tém, od nichz pochazi listina da-
vajici po odepsam nemovitosti do zastavy jen nemovitosti zapsané ve
viozce, v niZ byla poznamka poradi.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, R II 356/30.)

Knihovni soud povolil k ndvrhu Zivnostenské zalozny v pofadi
knihovni poznamky pofadi z 26. zafi 1929 ¢ d. 1844/29, nalézajici se
sub C) 3 vlozky 1299, v kterézto vloZce zapsané nemovitosti patfi man-
Zeliim Antoninu a Emmé H- ovym ve vlozkach ¢&islo 1302 a 1307 vklad
zastavniho prava a souCasné poznamenano ve vloZce &is. 1299, Ze tato
vlozka jest vkladbou hilavni a vlozky ¢is. 1307 a 1302 jsou vkladbami
vedlejSimi. Vlozka ¢is. 1302 obsahovala nemovitosti patfici manzeliim
M-ovym, vlozka ¢is. 1307 obsahovala nemovitosti manzelid F-ovych.
Rekursni soud vyhovél rekursim manzeli M-ovych, manzeld
F-ovych a Obcanské zalozny a knihovni Zidost zamitl. Divody:
Z knihovniho vypisu o vlozkach ¢is. 1302 a 1307 jest zfejmo, Ze v téchto
vlozkach neni poznamky pofadi, kterd by korespondovala s poznamkou
pofadi ze 26. zafi 1929 zapsanou ve vlozce 1299. Ve vlozce 1302 vio-
Zeno jest zastavni pravo pro pohledavku Obcanské zalozny 6000 K&
§ pfisl., ve vloZce ¢is. 1307 vlozeno jest zastavni pravo pro tutéZ Obcan-
skou zaloznu pro pohlcdavku 12.000 K¢&, obé tato zastavni prava vaznou
v fe€enych vlozkach na prvém misté a sporny vklad zastavniho prava
pro pohledavku Zivnostenské zalozny stal se v pozndmce pofadi ze dne
26. zari 1929 tak ze by toto sporné zastavni pravo mélo poradi pfed
zastavnim pravem Obcanské zaloZny pro jeji pohledavky 6000 pokud
se tyCe 12.000 Ke, kterézto zastavni pravo vlozeno bylo do reéenycl"
vlozek 9. ledna 1930 pokud se tyce 18. ledna 1930. Proti tomu si stézuji
~ jednak manzelé F-ovi a M-ovi, ktefi shodn¢ navrhuji, by napadené usne-
seni bylo zménéno v ten rozum, Ze se navrh Zivnostenské zaloZny za-
mitd a Ze se nafizuje vymaz préva zastavniho pro pohledavku Zivno-
stenske zalozny 265.000 K¢ ve vlozkach 1302 a 1307, dale si stéZuje
i Obc¢anska zalozna, kterd rovnéZ navrhuje zménu napadeného usneseni
v ten rozum, Ze se navrh Zivnostenské zalozny na povoleni vkladu za-
stavniho prava pro pohledavku 265.000 K¢ zamita, zejména, Ze se za-
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mita, pokud toto zdstavni pravo nabylo poradi pfed knihovné zajiSté-
nymi pohledavkami, a posléze, Ze se zamitd navrh na poznamenani vc
vlozce &is. 1299, Ze pro vloZzené tam zastavni prdvo pro pohledavku
265.000 K¢ Zivnostenské zalozny vlozka ¢is. 1299 jest vloZkou hlavni
a vlozky ¢is. 1302 a 1307 vlozkami vedlejSimi. Napadenym usnesenim
bylo vskutku povoleno poznamendni ve vlozce ¢&is. 1299, tato vlozka
jest vkladbou hlavni a vlozky ¢&is. 1302 a 1307 vkladbami vedlejSimi
vzhledem k zastavnimu pravu Zivnostenské zalozny pro pohledavku
265.000 K¢&. Manzelé F-ovi a M-ovi k odiivodnéni stiznosti uvedli, zZe
jejich nemovitosti tvofici knihovni télesa zapsana ve vlozkach ¢&is. 1302
pokud se ty¢e 1307, byly odepsany z vlozky ¢is. 1299, patfici manzeltni
H-ovym sice v dob¢, kdy ve vlozce &is. 1299 jiz byla poznamka pofad’
pro zamysleny tvér 265.000 K¢, ze vSak pfi zfizeni novych vlozek 1302
a 1307 byly jimi nabyté nemovitosti pfeneseny do téchto vlozek, aniz
bylo zaroven v téchto novych vlozkach poznamenano pofadi pro za-
mySleny uvér 265.000 K¢, takze pry povoleni sporn¢ho vkladu zastav-
niho prava pro pohledavku 265.000 K& Zivnostenské zaloZny na jejich
nemovitosti neodpovida zadkonu, jezto k zavazeni nemovitosti nedali sou-
hlas, poznamky pofadi v téchto vlozkach neni a tudiz ustanoveni § 56
druhy odstavec knih. zak. prvym soudem nepravem bylo pouzito k po-
voleni napaden¢ho vkladu. Zdiraznuji, ze manzelé H-ovi nemovitosti
vlozka ¢is. 1302 a 1307 viibec do zastavy nedali, a tvrdi, ze poznamka
potfadi ze dne 18. zari 1929 ve vlozZce &is. 1299, vztahujici se plivodn¢
i na nemovitosti zapsané nyni ve vlozce Cis. 1302 a 1307, nezavazovaia
manzele H-ovy, Ze by tyto nemovitosti museli dati Zivnostenské zalozné
do zastavy, pfi ¢emzZ polemisuji s divody rozhodnuti nejvy§§iho soudu
¢is. 9016. 1 stiznost Obc&anské zalozny odiivodnovana jest tim, Ze sc
napadeny vklad zastavniho prava nemohl stati podle § 56 druhy odstavec
knih. zak., nebot pry v tomto ptipadé¢ jde o pfipad zcela rozdilné po-
vahy, nez ma na mysli § 56 druhy odstavec knih. zak. Ob&anska zalozna
vychazi sice z toho, Ze ve vlozce Cis. 1299 byla zapsana poznamka pro
zamySlené zadluzeni do vySe 265.000 KC s ucinkem do 25. zari 1930,
av§ak poukazuje k tomu, Ze nemovitosti, na nichz vazne pro ni zastavni
pravo pro pohledavku 6.000 K¢ s pfisl,, pokud se tyce 12.000 K¢ s pfi-
sluSenstvim, podle pravoplatného wusneseni okresniho soudu ze dne

21. ledna 1930, ¢is. d. 126/30 a ze dne 20. listopadu 1929, &. d. 2337/29
byly odepsany z vlozky ¢&is. 1299 vSech zavad prosté, zejména, Ze v usne-
seni tom bylo V)'/slovné uvedeno, Ze poznamka pofadi pro zamyélené
zadluzeni do vySe 265.000 K¢ s ucinnosti do 25. zafi 1930 rovnéz se
nema pfenésti do nové zrlzenych vloZzek ¢&is’ 1302 a 1307. Obcanské
zalozna poukazuje k tomu, Ze manzelim F-ovym a M-ovym pijcila
penize v divére v pozemkovou knihu; podle niz ve vlozkach ¢&is. 1302
a 1307 nebylo poznamky pofadi, takZe neni mozné, by zastavni pravo
pro pohledavku Zivnostenské zalozny vloZeno bylo na ony nemovitosti
viibec, ze]mena ze neni mozn¢, by bylo vloZeno v pofadi pfed zastav-
nim pravem ji patficim v pofadi pozndmky pofadi neexistujici ve vloZ-
kach &is. 1302 a 1307, pii Cemz poukazuje k tomu, Ze si vlastnici nemo-
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| vitosti vlozky ¢is. 1302 a 1307 vymohli vymaz poznamky pofadi ve
smyslu rozhodnuti nejvys$s§iho soudu 3733.

Rekursy jsou odivodnéné. Podle dluhopisu, na jehoz zakladé bylo
vloZzeno sporné zastavni pravo pro pohledavku Zivnostenské zaloZny
265.000 K¢, manzelé H-ovi dne 24. ledna 1930 svym zmocnéncem dali
Zivnostenské zalozn¢ do zastavy jen nemovitosti viozky ¢&is. 1299 a dali
tedy Zivnostenské zalozn¢ do zastavy jen ty nemovitosti, které dne 24.
ledna 1930 jest¢ tvorily knihovni tileso vliozky ¢&is. 1299. Dne 24. ledna
1930 nemovitosti manzeli F-ovych a M-ovych jiZ nepatfily ke knihovni-
mu télesu vlozky ¢&is. 1299, byvSe z vlozky té odepsany dne 19. listopadu
1929 pokud se tyCe 18. ledna 1930 a zapsany do vlozek ¢&is. 1302, pokud
se ty€e 1307, do nichZ poznamka pofadi nebyla pfenesena a podle umyslu
manzeld H-ovych ani neméla byti pfenesena, jakz plyne z knihovni za-
dosti ¢. d. 2337/1929 a &. d. 126/1930. Sporny vklad zastavniho prava
byl povolen proti ustanoveni § 32 pism. b) kn. zak., jenZ byl porusen
ve dvojim sméru, jednak v tom, Ze manze!é H-ovi dali do zastavy Zivno-
stenské zalozny jen své nemovitosti zapsané ve vlozce Cis. 1299, jednak
v tom, Ze pravni listina, na jejiz zaklad¢ se stal sporny vklad, nepochazi
- od vlastnikt nemovitosti vlozka 1302, 1307, ktefi vzhledem k neexis-
tenci poznamky pofadi v téchto vlozkach, jen sami byli opravnéni dati
do zastavy své nemovitosti. Knihovini stav nedopoustél povoleni spor-
né¢ho vkladu, povolenim byl poruSen princip legality. Ze povoleni spor-
neho vkladu stalo se nepravem na zakladé¢ § 56 druhy odstavec kn. zak.
a ze projednavany ptipad jest jiny, nez prlpad jejZ ma na mysli § 56
druhy odstavec knih. zak., plyne z toho, Ze § 56 druhy odstavec knih.
zak. predpoklada, ze na zcizenych nemovitostech dosud vazne poznamka
pofadi pro zamyS$leny uvér, CemuZ tak neni v projednévaném pfipad¢,
v némz ve vlozkach d&is. 1302 a 1307 poznamky neni a podle umyslu
manzelt H-ovych vy]adrene knihovni Zadosti ¢. d. 2337/1929 poznamka
ani nema byti. Byla proto i polemika stéZovatelii s rozhodnutim ¢&is. 9016
nejvys$siho soudu zbytedna a netfeba ji vyvraceti. Toto rozhodnuti jakZ
i rozhodnuti ¢is. 3733 ma za zaklad jiny skutkovy stav, nez v projedné~
vaném pfipadé. PrisvédCiti jest nazoru Obcanské zalozny ze, neni-li ve
vlozkach ¢&is. 1302, 1307 poznamky potadi, odporovalo by principu
publicity, by pred jejim zastavnim pravem bylo vloZeno zastavni pravo
pro Zivnostenskou zaloznu. Principem publicity chrani se totiz diivéra
v to, ze pozemkova kniha jest uplna. Nebyla-li poznamka zamyslencho
avéru preneSena do vlozek &is. 1302 a 1307, nemfize Zivnostenska za-
lozna miti pro svou pohledavku pofadi pfed Obc&anskou zaloZnou, ani
tenkrate, kdvby Obc¢anska zalozna védéla o tom, ze Zivnostenska zalozna
ma snad podle ujednani s manzely H-ovymi pravo, by ji byly dany do
zastavy vSechny nemovitosti, které byly zapsany ve vloZce 1299 v den,
kdy do vloZky té pfisla poznamka pofadi. Co se tyCe Zadosti manzeli
F-ovych a M-ovych, by byl nafizen knihovnimu soudu vymaz zastavniho
prava pro zapij¢ku 265.000 K& poskytnutou Zivnostenskou zaloZnou
manzelim H-ovym, vyfidi tuto. Zadost soud prvé stolice, jakZ nafizeno
v § 133 kn. zak., poznamenanim zamitnuti zadosti, nikoliv vymazem spor-
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ného prava zastavniho, k némuz bude lze pfikro¢iti az v pfipadech, jez
jsou uvedeny v § 133 kn. zak. na konci.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyrok napadeného rozhodnuti a v podstaté i jeho diivody jsou sprav-
né. Dovolaci rekurs ma nepravem za to, Ze usneseni okresniho soudu
ze dne 21. ledna 1930 &is. den. 126/30 a ze dne 20. listopadu 1929 &is.
den. 2337/29, jimiz byly nemovitosti z vlozky &islo 1299 zavad prosté
odepsany a zfizeny pro né nové vlozky 1302 a 1307, nenabyla pravni
moci proto, Ze Zadatelka o tomto odepsani nebyla zpravena, atkoli pry
méla byti zpravena. Nebylo ani z knihovni Zadosti ani z listin k ni pfi-
pojenych lIze seznati, Ze sté¢zovatelka nabyla prav k nemovitostem, o které
jde, viibec, a zejména z vyméru o povoleni poznamky pofadi pro za-
myslené zadluZeni do 265.000 K&, kteryzto vymér podle spisového se-
znamu listovniho tfednika byl doru¢en Antoninu H-ovi. Knihovni soudce
nemél proto ani pfi€iny ani moznosti, by stéZovatelku o povoleném bez-
bfemenném odepsani pozemkovych &asti zpravil. Nepravem poukazuje
stézovatelka k riznym rozhodnutim dovolaciho soudu, zastavajicim na-
zor, ze se nabyvatelé nemovitosti proti pozdéjSimu vkladu zastavniho
prava nemohou dovolavati zasady o divéfe ve stav pozemkové knihy,
kdyz se opominuli pfesvédcCiti, Ze na kupované nemovitosti vazne po--
znamka pofadi. Pfislusné vyvody dovolaciho rekursu pomijeji uplné roz-
hodujici okolnost, Ze v souzeném pfipad¢ v témZe usneseni, v némz byly
povoleny odpisy nabyvanych nemovitosti z plivodni vlozky, pfevod jich
do novych vlozek a vklad prava vlastnického, zaroven bylo vysloveno,
Zze vSe to se dc¢je bez pfeneseni bfemen na kmenové nemovitosti vaz-
noucich, zejména i bez bfemen z poznamky pofadi. Nabyvatelé neméli
pri¢iny, by této knihovni poznamce v kmenové knihovni vloZce vénovali
pozornost, a neméli ani povinnost, by zkoumali, zda toto bezbfemenné
odepsani jejich nemovitosti bylo povoleno pravem ¢ili nic a zda stéZova-
telka neb kdo jiny' tim trpi tjmu. Pokus dovolaciho rekursu vyvratiti tuto
namitku vyvody, Ze nabyvatelé nemovitosti nedbali poznamky proti lep-
Simu svému pfesvédeni, védouce, Ze s kmenovou vloZzkou ruéi téz jimi
kupované nemovitosti za stézovatel¢inu pohledavku, selhdva, protoze
tyto udaje dovolaciho rekursu jsou nové a proto podle § 126 kn. zak.
nedovolené.

Cis. 10289.

Bylo-li pritvodni usneseni, jimZz byl pfipusStén ditkaz znalcem, do-
plnéno zvlastnim usnesenim, v némz byl znalec jmenovan, neni proti
tomuto usneseni samostatného opravného prostiedku.

Do usneseni soudu, ]1mz bylo uloZeno stranam, by slozily zalohu pro :
znalce, neni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, R I 357/30).



