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jen v divodech, — Ze S8lo o smluvni pomér vyplyvajici ze smlouvy
najemni, kdezto min. fin. odivodnilo nepfevzeti pohledavky podle zak.
¢. 236/24 nedostatkem jeji likvidnosti, t. j. Ze nebyl o ni podan priikaz
ani najemni smlouvou, ani jinym dokladem podle ¢&l. XVII vl. naf.
¢. 56/25. Neni tu proto tvrzeného vzajemného odporu.

[ kdyZ min. fin. neprevzalo pohledavky za ubytovani vojska, at’ jiz
toto provedeno ndjemni smlouvou, ¢ — jak st-1 tvrdi — zabrdnim
mistnosti, ani pohledavky za odicizeny inventaf, neporusilo tim Zadného
subj. st-lova prava, protoZe narok na jich pfevzeti neda se ze zak
¢. 236/24 dovoditi. Podle § 1 tohoto zdk. byla vlada zmocnéna pfevziti
pohledavky z dodavek provedenych za valky, t. j. od 28. Cervence 1914
do 28. fijna 1918 a i kdyZ prov. naf. & 56/26 mluvi v &L I »k § 1« zak.
o dodavkach podle zak. o val. ukonech & 236/1912, pokud se tyce
zak. ¢l. uher. LXVIII:1912, nelze takovou dodavkou rozuméti najemné,
ani nadhradu za odcizeny inventar.

C. 9480.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: * Jestlize
strana, neobdrZevsi proti pfedpisu § 71 odst. 1 sprav. fiz. ¢. 8/28 po-
ueni o opravnych prostfedcich, poda stiznost na nss do rozhodnuti
spravniho daradu, které po zakonu ve smyslu § 5 zak. o ss neni kone¢né,
zaklada nedostatek pravniho pouceni podstatnou vadu fizeni po rozumu
§ 6 zak. o ss, k niz tento soud pfihlizi z povinnosti tfedni; ustanoveni
§ 71 odst. 3 resp. §§ 84 a 85 sprav. fiz. ¢. 8/28 neni tomu na prekazku.

(Néalez ze dne 13. listopadu 1931 €. 16.502.)

Pre;udnkatul a: Boh. A 9271/31.

Véc: Jan G. v B proti zemskému ufadu v Bratislavé o nahradu Vvé-
le¢né Skody.

Vyrok: Naf rozhodnuti‘se zruSuje pro vadnost
fizeni

Diavody: St-l, jenz za boléevického vpadu na Slov. v r. 1919 byl
zajat a véznén, pfihlasil materielni Skodu jemu tim vzniklou svého Casu
podle vl. nat. & 366/20 u pfislu§ného tfadu, $koda ta byla komisionelné
obnosem 20.166 K¢& uznana a do seznamu min. pro Slov. dne 6. listo-
padu 1920 pojata. K jeho Zadosti byla mu podle vynosu ministra- pro
Slov. z 29. listopadu 1922 smiSenou komisi pfi tomto min. zfizenou ve
smyslu shora cit. vl. naf. pfiznana ¢astka 5.000 K¢. K jeho Zadosti, aby
mu byla vyplacena také zbyvajici &ast této uznané Skody nebo aspon
polovina tohoto nedoplatku, prohlasil Zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze pfi-
hlaSka jeho byla pojata do pfisluSného soupisu Skod a je vedena pro
pfipad budouci zdkonné tpravy, Ze vSak nyni o nahradé utrpéné Skody
nemoZno jednati pro nedostatek zakonného podkladu. Soucasné pouka-
zano na to, ze st-li byla jiz vypomoc na tuto Skodu ¢astkou 5.000 K& po-
ukazana.
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O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazZoval nss takto:

Vymér Zal. ufadu, napadeny stiZnosti, obsahuje vyrok, Ze Zal. ufad
odpira o st-lové Zadosti meritorné jednati a rozhodnouti, ma proto po-
vahu ufedniho rozhodnuti, zplisobilého zasahnouti do prav st-lovych.
Tiebas podle pojeti Zal. ufadu pro projednani vzneseného naroku neni
zdkonného podkladu a tedy neni ani zdkonného pfedpisu, ktery ufad a
v kterém instan¢nim postupu ma o narocich takovych, budou-li pfece
vzneseny, rozhodnouti, plati pfece i pro naf. rozhodnuti pfedpis ¢l. 8
~odst. 1 zak. ¢. 125/27 o organisaci politické spravy, podle né¢hoz, pokud
opravny prostfedek neni vyloucen, Ize se z rozhodnuti zemského tfadu,
rozhodl-li tento tifad sdm v prvé stolici, odvolati k pfisluSnému min. Po-
dle tohoto ustanoveni nebylo tedy ani v daném pfipadé rozhodnuti Zal.
tikadu kone¢nym, a méla by vlastné stiZznost do né¢ho podana byti podle
§ 5 zak. o ss odmitnuta jako nepfipustnd. LeC ze spisii se podava, Zze
naf. rozhodnuti nebylo opatfeno poufenim o opravném prostiedku, ag
pfedpisy §§ 68 a 71 vl. naf. & 8/28 tak vyslovné nafizuji. Tento nedo-
statek byl zptisobily uvésti st-le v omyl, Ze jde o rozhodnuti konelné, a
zajisté jej pfimé&l k tomu, Ze podal proti rozhodnuti pfimo stiznost k nss a
zmeS$kal nasledkem toho podati proti nému v€as jak fadné odvolani in-
stanéni tak i Zadost o navraceni v pfedeSly stav podle § 84 odst. 1 bodu
3 cit. naf. JeZzto pak nafizeni toto v § 71 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze ne-
spravné .a netiplné pouleni nemiiZze byti strané na Gjmu, coZ ovSem tim
spiSe musi platiti i pro ten pfipad, nebylo-li proti vyslovnému pfedpisu
dano pouceni zadné, dluZno v nedostatku tom spatfovati podstatnou
vadu fizeni.

C. 9481.

Obcanstvi statni. — Rizeni spravni: MiZe min. vni-
tra opétovanou Zadost strany za udéleni Csl. stat. obCanstvi podle ist.
zék. ¢. 152/26, neopfenou o ditvody pro obnovu fizeni, odmitnouti s pou-
hym odkazem na dfivéjSi zamitavé vyfizeni, vydané v téze véci?

(Nalez ze dne 14. listopadu 1931 ¢&. 16.276.)

Véc: Ondfej S. ve V. (adv. Dr. Jul. Bras¢ajko z Uzhorodu) proti
ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro-bezdiivodnost.

Diavody: St-1 podal v roce 1926 Zadost za udéleni &sl. statnihv
obdanstvi podle ast. zak. €. 152/26. Rozhodnutim z 28. biezna 192¥%
min. vnitra této Zadosti nevyhovélo, ponévadz, nehledic k tomu, Ze st-I
neprokazal, Ze je statnim ob¢anem byv. Uherska, bydli na tizemi Podk.
Rusi jako zletild osoba teprve od 1. fijna 1919 a tudiZ nejsou splnény
podminky § 1 odst. 1 zdk. & 152/26, podle néhoz pojem bydlisté¢ dluzne
i pokud jde o pocate¢ni &tyfleti posuzovati po rozumu zak. ¢l. XXII:1886,
jenz podle svych ustanoveni §§ 6 a 10 pro ti¢innost pobytu v obci pfed-
poklada zletilost osob. St-1 také neprokazal, Ze by si mohl zapocitati



