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nem funkce, nema vSak zpétného vlivu na pravni povahu funkce samé,
stejné jako na pfiklad statni afednik konav3i urcitou tfedni funkci, na
ptiklad sluZebni cestu, ma v mezich pfisluSnych ustanoveni pravni
narok na uréité pozitky (diety a pod.), z ¢ehoZ v8ak pro ného neplyne
pravni narok, aby k pfislusné funkci byl uren vitbec, tim méné, aby
k ni nebyl vedle né¢ho ur&en nikdo jiny.

Opira-li stiznost opacné své stanovisko o znéni § 20 odst. 3 a 4 a § 21
cit. rigor. fadu a snazi-li se z n¢ho konstruovati thesi, Ze nelze zbaviti
fadného profesora zkuSebniho oboru examinatorstvi v ]mych pfipadech,
neZ v pfipadech vypoltenych taxativné v cit. ustanovenich, slusi
k tomu poznamenati, Ze ustanoveni ta nejednaji podle'svého obsahu
o zbaveni fadného profesora funkce zku$. komisafe, nybrz Ze urCuji to-
liko z fad profesorstva vys. Skol dalSi osoby, jeZ maji zpiisobilost za-
stavati ifad »zkou$ejiciho« a mohou proto byti pfisluSny k tomu, aby
se pfed nimi konaly zkousky doktorské.

lak doli¢eno, nelze cit. & 20 odst. 1 rig. fadu pro 1ék. fakulty (min.
nafizeni & 102 f. z. z r. 1903) pokladati za normu, kterd by zakladala
subj. pravo fadného profesora na zkouSeni pfi prlsnych zkousSkach
doktorskych a jest opa¢ny nazor stiznosti mylny.

Ve sporném prlpadé neméli tedy ani profesor Dr. 8. ani prof. Dr. P.
postaveni procesni strany, prvy nemél subj. prdvo na to, aby byl pfi-
pusten za alternujiciho fddného examinatora z dét. Iékastvi pfi 1I. 1ék.
rlgorosu, druhy nemél subj. prava na to, aby nebyl vedle ného pfipustén
jiny examinator; nemél tedy profesor Dr. P. legitimaci k formélnimu
opravnému prostredku proti rozhodnuti akademického senatu a nelze
proto shledati vytykané nezakonnosti v postupu Zal. dfadu.

C. 8424.

Skolstvi: Ktery pfijem jest poloZiti za zaklad pro vvméfeni Skol-
ného na statni Skole stfedni za acinnosti vl. naf. ¢. 144/25?

(Nalez ze dne 8. unora 1930 &. 1989.)

Véc: Otto §. v B. proti referatu ministerstva Skolstvi a nérodni
osvéty v Bratislavé o Skolné.

Vyrok: Naf. rezhodnutj 'se zru§uje pro neza-
konnost.

Diivody: Reditelstvi stat. real. gvmnasw v B. vyméfilo vymérem
z 18. Gnora 1926 st-li, fediteli filidlkv Zivn. banky v B., S§kolné za jeho
syna Ottu na rok 1925/26 &astkou 2000 K¢, fidic se pfi tom sdélenim
fin. feditelstvi v B. z 19. prosince 1926, Ze dafl diichodkova na rok 1924-
1925 nebyla dosud pravoplatné pfedepsana, Ze v8ak pfedpisu dané na
rok 1923 odpovida 10. stuperi Skolného. V odvolani tvrdil st-1, Ze dan
diichodova za rok 1923 neni je$té pravoplatné vyméfena a Ze proto
podle § 3 naf. & 144/25 mél byti vzat za zaklac pfijem, ktery byl na-
posledy v pfedchazejicich letech pravoplatné zdanén.

Odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim jako bezdivodné, jezto
vymér fiditelstvi stat. redl. gymnasia odpovida pfedpisiim bodu 3. § 3 vl.
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naf. ¢ 144/25. Jezto dai diichodovd za leta 1921—1926 nebyla jests
pravoplatné pfedepsana, bylo §kolné vyméfeno podle pfijmi, které st-I
na rok 1923 k diichodové dani sam pfiznal a podle nichz patfil do 10.
stupné Skolného. *

O stiZnosti nss uvazil:

§ 3 vl. nat. &. 144/25 ustanoviv v prvych dvou odstavcich mimo jiné,
Ze pfijmem, ktery je rozhodujici pro stanoveni $§kolného, rozumi se pfi-
jem pravoplatné podrobeny dani z pfijmu (na Slov. a Podk. Rusi dani
déchodkové) a to pro berni rok, ktery pfedchazi ten ktery rok $kolni
a 7Ze neni-li dafi z pfijmu pro tento berni rok je$té pravoplatné piede-
psana, rozhoduje pfijem, ktery byl naposledy v pfedchazejicich letech
pravoplatné zdanén, urCil v odstavci 3. toto: »Nebyl-li zdkonny Zivitel
(2ék) dosud prayoplatné zdanén anebo ma-li pfijmy, které jsou vyslov-
né¢ od dané z pfijmu osvobozeny, nebo ma-li pfijmy zcela nebo &aste¢né
zdanéné v ciziné, rozhodne o Skolném fiditel tistavu podle volného uva-
Zeni v mezich § 2, hledic k celkovému prumu ktery strana uvadi ve
vykaze pro vyméru Skolného, pfipadné k pfijmovym a majetkovym po-
mértim strany, které miZe feditel vhodnym zpiisobem vySetfiti.«

Podle tohoto znéni uvedeného ptedpisu slusi vyméfovati $kolné za-
sadné podle pfijmu podrobeného pravoplatné€ dani z pfijmu v roce,
ktery pfedchazi Skol. rok, resp. podle pfijmu naposled pravoplatné zda-
néného a lze se odchyliti od tohoto pravidla toliko tehdy, nebyl-li zak.
zivitel (Z&k) dosud pravoplatné zdanén (sc. viibec), & jde-li o pfijmy,
které jsou od dané z pfijmu osvobozeny, &i jsou-li pfijmy zdanény zcela
nebo z &asti v cizing. Ze by byl dan néktery z téchto t¥i pfedpokladit
v osobé& st-lové, ze spisfi spravnich nevysvitd a nemohl proto Zal. ufad
odiivodniti vyméru Skolného pfedpisem § 3 odst. 3 vl. naf. & 144/25.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruS$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 8425.

Zivnostenské pr avo: Zadost za udéleni koncese pro Zivnost
akciden¢ni tiskarny miiZze byti zamitnuta pro nedostatek mistni po-
tieby.

(Nélez ze dne 11. tnora 1930 ¢&. 2195.)

V¢ c: Firma Robert P. v L. (adv. Dr. Ferdinand Pfeifer z Liberce)
proti ministerstvu obchodu o koncesi knihtiskafskou.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Podinim z 9. fijna 1926 Zadala stéZujici si firma o udé-
leni koncese pro Zivnost akcidenéni tiskarny se stanovi§tém v L. Zsp
v Praze Zadosti nevyhovéla vzhledem k mistnim pomériim, k nimZ nutno
vziti zietel podle § 23 odst. 5. Zivn. fadu, jeZto v samém L. jest 11 knih-
tiskdren a v nejbliZ§im okoli v H. dvé a jedna ve S., takZe mistni po-
tfeba jest dostate¢né kryta. Odvolani z vynosu toho podanému min.
obchodu naf. rozhodnutim nevyhovélo z diivodii uvedenych ve vynosu
v odpor vzatém.

O stiZnosti uvazil nss toto:



