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Zmatocn¢ staznosti obzalovancé¢ho B. ajeho ob-
hajcu. Podla zakona preveden¢ zmdtocn¢ staznosti, uplatnené na
zaklade § 385, Cis. 1 b) tr. p. dovodzuju, ze zistena Cinnost obzalova-
n¢ho B. nemdze byt podriadena pod cinnost spolupachatela, ale len
pod Cinnost pomocnika. Zmadtocn¢ staznosti v tejto Casti nie su za-
kladné.

Cinnost trestnd podla § 1 zak. ¢is. 269/191¢ Sb. z. a n. zalezi jed-
nak vo vlastnom padelani penazi, jednak v udavani padelkov. Zlo¢inu
podla cit. zakonného ustanovenia sa dopusta, kto padela peniaze, aby
ich udal ako prave¢, alebo kto, usrozumejtic sa ¢i pred ¢inom, ¢i po Cine
s pachatelom alebo osobou inacej na Cine zulastnenou, akymkolvek
sposobom spolupdsobi pri padelani penazi alebo ich udavani, ako aj
ten, kto bez tak¢ho usrozumenia padelan¢ peniaze k tomu z cudziny do
tizemia Ceskoslovenskej republiky dopravi.

Z tohoto znenia zakona zrejme plynie, ze zakon pouziva sice len pre
vlastného padelatel’a penazi oznaCenie »pachatel'«, ale Ze tejto vlastnej
¢innosti pachatela — padelaniu penazi — kladie uplne na roven cin-
nost kazdc¢ho, kto pri padelani penazi alebo pri ich udavani v dohode
s pachatelom alebo osobou inafej na cCine zucastnenou akymkolvek
sposobom spoluposobi, ako aj toho, kto bez takého srozumenia pade-
lan¢ peniaze k tomu z cudziny do tzemia Ceskoslovenskej republiky do-
pravi. Taka osoba zodpoveda tedy za Cin rovnako ako pachatel’ bez
ohl'adu na to, ¢i snad’ podla vSeobecnych trestnych zasad bolo by treba
cinnost tejto osoby posudzovat podla zdkonnych ustanoveni o ucasten-
stve (navod, pomocnictvo).

Podl'a zistenia odvolacieho stdu obzalovanému B. bolo zname, ze
jeho brat D. je v spojeni s tlupou falSovatelov C. a spol., Ze od tejto
tlupy prevzal vdcsie mnozstvo falSovanych patzlotych za acelom ich
udania v Ceskoslovenskej republike a ze A, ma ich ¢ast vymenit za Ces-
koslovenské peniaze; odvolaci sud dalej zistil, ze obzalovany B. v do-
hode so svojim bratom D. a obzalovanym A. iSiel s tymto dna 12. juna
1935 jednak za ucelom kontroly obzalovan¢ho A., jednak aby pri uda-
vani padelanych penazi spolupodsobil.

D. a obzalovany A. sit — v smysle zakona — osobami »inacej na Cine
zuCastnenymi«, s tymito osobami sa obzalovany B. dohodol o udavani
padelanych penazi a podla zistenia odvolacieho sudu pri udavani pa-
delanych penazi aj skutocne spolupdsobil. Nasledkom toho odvolaci
stud tuto zistenu Cinnost obzalovan¢ho B. spravne podradil pod ustano-
venie § 1 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.

Cis. 6153.

Bylo-li pfi vyméreni ahrnného trestu v fizeni podle §§ 517, 518 tr. f.
rozhodnuto i o podmineéném odsouzeni, Ize vyrok o podminéném od-
kladu vykonu trestu napadati jen zmateéni stiznosti k nejvysSimu soudu,
nikoli odvolanim.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1938, Zm IV 53/38.)
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NejvySsi soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obzalovanému
pro zloCin zpronevéry atd., zmate¢ni stiznost obzalovaného z&asti od-
mitl, zCasti zamitl.

Diavody:

Proti rozsudku soudu prvé stolice, kterym byl obzalovanému A. vy-
méren thrnny trest a kterym bylo rozhodnuto o podminéném odsou-
zeni, uplatnil obzalovany A. zmate¢ni stiznost na zakladé § 385, &. 2
tr. ¥. pro nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu.

V provedeni zmateCni stiznosti st¢Zovatel dovozuje, ze mu v souze-
nem pripadé prislusi proti vyroku o nepovoleni podminéného odsouzeni
ve smyslu § 7, odst. 3 z. & 562/1919 Sb. z. a n. i pravo odvolani a
zmateCni stiznosti a nikoli ve smyslu § 518 tr. . jen pravo zmatecni
stiznosti.

Tento nazor zmatelni stiznosti je mylny.

Napadenym rozsudkem byl vyméfen stéZovateli thrnny trest a ve
smyslu § 6, ¢. 4, véta druha zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n. bylo rozhod-
nuto i o podminéném odsouzeni.

Proti rozsudku o uhrnném trestu je podle § 518, predposl. odst. tr. F.
pripustna jen zmatecni stiznost k nejvySSimu soudu.

Podle § 7, odst. 3 zak. Cis. 562/1919 Sb. z. a n. je vyrok o pod-
minéném odkladu vykonu trestu podroben tymz opravnym prostfedkam
jako vyrok o trestu, k némuz se vyrok o podminéném ¢i nepodminéném
odsouzeni vztahuje.

Proto v souzeném pripade, ve kterém pfi vyméreni thrnného trestu
bylo rozhodnuto i o podminéném odsouzeni, lze vyrok o podmincném
odkladu vykonu trestt napadati jen zmateCni stiZnosti k nejvysSSimu
soudu.

Byl proto opravny prostredek obzalovan¢ho i v té Casti, kterou sté-
zovatel oznaCuje za odvolani a jako takové provadi, povazovan za zma-
te¢ni stiznost a jako takovy vyfizen, nebot nesprdvné oznaCeni oprav-
ného prostiedku neni na zavadu jeho veéenému piezkoumani (§ 30,
odst. 2 por. nov.).

Cis. 6154.

K § 464 tr. p.
Pocitanie lehoty k Ziadosti o navratenie v predo$ly stav pre zames-
kanie lehoty k podaniu zmétocnej st'aznosti.

(Rozh. zo dna 8. marca 1938, Zm Il 426/37.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in kradeZe od-
mietol ziadost obzalovan¢ho o navratenie v predoSly stav.



