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tedy ve vzdalenosti 85 m pfed ulici Sedmi domkii pfechédzi do roviny,
a Ze pravé z této posledni tfetiny, sjizdi-li se dolii, neni na pravou
stranu vyhled, an jest tu 1%, m vysoky plot. Usuzuje—li nalézaci soud
z téchto okolnosti, Ze se jizda se silostroji na oné kfiZovatce déje za
okolnosti zvlasté n.ebezpeénych je usudek ten pln& odivodnén a tim
i podfadéni skutku obZalovanych pod ustanoveni § 337 tr. zak. opod-
statnéno.

Cis, 4262.

Listinou ve smyslu‘ § 252 ptedposl. odst. tr f. je pisemnost, tvofici
diikaz o tom, co se v ni potvrzuje.

-Pisemnosti Jmeho druhu ve smyslu predposl odst. § 252 tr. Jest‘
listina, o jejimZ obsahu se soud nemiiZze dovédéti jinak nez ]epm pfe-
Ctenim.

Dopis (stryce obZalovaného), sdé€lujici, Ze obzalovany byl po 3 léta
nemocen zanétem mozkovych blan, a Ze jeho matka jiz po dlouha 1éta
trpi touto chorobou, neni listinou ani pisemnosti jiného druhu ve smyslu
§ 252 predposl. odst. tr. f. :

Zlym nakladanim s mrtvolou ve smyslu § 306 tr. zak. jest jednani,
jehoZz ucelemy bylo mrtvého pohanéti.

.(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Zm [ 520/31.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Litomé-
ficich ze dne 11. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem tkladné vrazdy loupezne podle §§ 134, 135 &is. 1, 2 tr. zak. a
pfeCinem proti vefejnému pokoji a fadu podle § 306 tr. zék. '

Duvody:

Zmatelni stiZnost napada oba odsuzujici vyroky (pro zlolin tkladné
vrazdy a pro pfe€in § 306 tr. zak.), uplatiiujic v onom sméru divod zma-
teCnosti Cis. 5, v tomto &is. 11 § 344 tr. ¥. Po strance formalni (&is. 5
§ 344 tr. i) vytyka, Ze porotni dvir soudni nerozhodl o navrhu (spravné
nevyhovél navrhu obhdajcovu pfi hlavnim pfeliCeni), by byl pfeften do-
pis Vaclava V-a, stryce obzalovaného (nikoliv Karla V-a, otce obZalo-
vaného, jak mylné tvrdi zmate€ni stiznost), a Ze tim zkratil obzalova-
ného v jeho obhajobé zplisobem, Cinicim rozsudek zmateCnym podle
Cis. 5 § 344 tr. f. Z protokolu o hlavnim pfeliCeni je zfejmo, Ze se ve-
fejny obZalobce vyslovil proti pfeCteni tohoto dopisu, an neni psin oso-
bow oprédvné€nou zasahovati do fizeni, a neni priivodnim prostiedkem.
Porotni dviir soudni zamitl ndvrh obhajciiv z diivodil, uvedenych vefej-
nym obZalobcem, avSak dal dopis k pouZiti soudnim znalciim lékafiim,
jimZ uloZil, by v posudku vzali na tento dopis zfetel vzhledem k jeho
obsahu. Zmatelni stiZnost mé za to, Ze podani mélo byti ¢teno za vSech
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okolnosti, ano pry pochazi od otce obZalovaného, jemuZ pfislusi pravo
samostatné zmate¢ni stiznosti a tudiz i pravo zasahovati do trestniho fi-
zeni, a Ze okolnosti v podani sdélené (Ze obzalovany byl po 3 léta ne-
mocen zanétem mozkovych blan a Ze jeho matka jiZ po. dlouhd léta trpi
touz chorobou) mohly v porotcich vzbuditi pochybnost o pfi¢etnosti ob-
7alovaného, a dati podnét k vyzadani nového posudku znalci psychiatrii.
Zmate&ni stiznost ma snad na mysli ustanoveni § 252 posl. odst. tr. T,
podle néhoz jest pii hlavnim pfeliCeni pfelisti, a to z povinnosti ufedni,
tedy za vSech okolnosti, listiny, které jsou pro véc vyznamné, nevzdaji-li
se toho obé strany, totiZ listiny, jeZ maji vztah na ¢in sdm, na zpiisob
jeho provedeni a na tmysl pachatelilv, a tudiZ i na jeho pficetnost (sb.
n. s. ¢is. 1715 tr.). Le¢ ono podani stryce stéZovatelova neni vitbec listi-
nou ve smyslu § 252 predposledm odstavec tr. I., totiz pisemnosti, tvo-
fici dikaz o tom, co se v ni potvrzuje, ani neni pisemnosti jiného druhu,
to jest listinou, o jejimz obsahu se nemiiZe soud dovédéti jinak neZ jejim
pteCtenim (sb. n. s. &is. 2486 tr.), nybrZ je sdélenim soukromé osoby
o okolnostech, jeZ lze dokazovati jen vyslechem svédkil nebo slySenim
znalcti. Chtéla-li obhajoba dokazovati spravnost obsahu podani, bylo
na ni, by o ném ucinila pfislusné priivodni navrhy, jeZ by se pak pro-
vedly za zaruk stanovenych pro provadem ditkazli v trestnim fizeni pfed
porotou. Takové podam tudiz neni a nemfize byti privodnim prostied-
kem o vécech, jeZ mohou byti dokazovany fadnymi priivodnimi pro-
stfedky. Jeho pfelteni pfi¢ilo by se zasadé piimosti a bezprostfednosti.
Avsak nehledic k tomu, dostal se obsah podani pfes zamitavé usneseni
soudni k védomosti porotcii tim zplisobem, Ze soudni znalci v disledku
onoho mezitimniho rozhodnuti porotniho soudu, pro€etSe podani, odpo-
védéli nan v.posudku, a sdélili pfi hlavnim: pfeli¢eni obsah podani soudu
i porotctim. Jest tedy nepochybn& patrno, Ze i kdyby skutené bylo $lo
o poruseni pfedpisu § 252 tr. f., nemohlo toto poruSeni formy miti ne-
pfiznivy pro obZalovaného vliv na rozhodnuti, proCeZ jeho uplatiovani
jako zmatku branil dojista pfedpis pfedposl. odst. § 344 tr. f. Nelze
proto po strance té shledati zmatecni stiZnost odiivodnénou. '

Neodfivodnénd jest zmateni stiznost, i pokud dovozuje s hlediska
zmatku ¢is. 11 (spravné 10) § 344 tr. f., Ze jednani obZalovaného, zjiS-
téné ve vyroku porotcil na II. hlavni otdzku, nenapliiuje skutkovou pod-
statu pfeCinu podle § 306 tr. zak. Pouhé rozkouskovani mrtvoly za tim
ucelem, by mohla byti nendpadné odnesena, nespada pry pod pojem
zlého nakladani s mrtvolou podle § 306 tr. zak. NeZ spravné prove-deni
hmotné-pravniho zmatku &is. 10 a) pfedpoklada, by bylo porudeni za-
kona odvozovano z vyroku porotct a v jeho srovndni se zdkonem;
broji-1i se proti spravnosti vyroku poukazem na okolnosti do otazek po-
rotcli nepojaté, nebo, nedba-li se vSech rozhodnych skute¢nosti, vyro-
kem porotcii zji§ténych, jak Cini v souzeném: pfipad€ zmatelni stiino.st,
nelze k takovému doli¢eni pfihliZeti. Vyrokem porotcii je totiZ zji§téno,
Ze obZalovany zle nakladal s lidskou mrtvolou, rozkrajev ji na kusy, a
zahodiv jednotlivé Casti téla K-ova jednak do Labe, jednak do kfovi. Vy-
rok ten zcela vyhovuje tomu, co zdkon uvadi jako skutkové pfedpoklady
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teCinu podle § 306 tr. zak. Zlym nakladanim s mrtvolou ve smyslu
§ 306 tr. zak. jest jedndni, jehoZ ulelem bylo mrtvého pohanéti (Herbst
II. dil, str. 71 a pfevazna judikatura). Méla-li obhajoba pochybnosti po
té strance, bylo na ni, by pouZila ustanoveni § 323 tr. f. a uCinila navrh,
by byla dédna porotciim kontrolni otdzka v tomto sméru, ¢imZ by si byla
ziednala po ptipadé podklad pro uplatnéni zmatku &is. 10 a) § 344 tr. I.;
zamitnuti ndvrhu pak bylo by ji umoZnilo uplatfiovati alespofi zmatek
podle &is. 6 § 344 tr. f. To se v3ak nestalo a neni tu proto ve vyroku po-
roty potfebného podkladu pro uplatiovani hmotnépravniho zmatku ve
sméru stiznosti naznaCeném. Bylo proto zmate¢ni stiZnost zavrhnouti
jako neodiivodnénou.

Cis. 4263.

Pobufovani ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyroky »At Zije
vitézna ruska revoluce« a »Budujte sviij délnicky stat, ktery pro nas zna-
mena zastitu dnes i v budoucnosti v resoluci, prectené na konci verejné
schiize na oslavu vyroci trvani sovétského Ruska.

Pase-li placeny tajemnik a pfedak komunistické strany trestné Ciny
proti zakonu na ochranu republiky (§ 14 ¢is. 1), nelze miti za to, Ze jde
o ojedinély poklesek a nahodilé vyboceni z mezi fadného Zivota, jaké
predpoklada § 1 zak. o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Zm II 373/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestnihe
v Brn€ ze dne 19. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeci-
nem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu repu-
bliky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., vyhovél vSak odvolani
statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ byl obZalovanému povolen pod-
minény odklad vykonu trestu, vyrok ten zruSil a trest obZalovanému na-
lézacim soudem vyméfeny prohlasil za bezpodminény.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiuje jen diivod zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281
tr. . Pfipoustéjic, Ze zavadna resoluce méla podobny smysl, jaky zjistuje
rozsudek, a Ze zd ni obZalovany zodpovid4, namitd zmate&ni stiZnost, Ze
soud nedal resoluci spravny vyklad, a Ze proto v jejim obsahu nelze spa-
tfovati skutkovou podstatu pobufovani podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr.
rep., to tim mén€, ano se v ni o pomérech zdejSiho statu viibec nemluvi;
také po subjektivni strance posoudil pry soud véc nespravng. Podle vy-
kladu obZalovaného je vyrok »atf Zije vitézna ruska revoluce« jen proje-
vem sympatii s délnictvem ruskym, jemuZ se podafilo revoluci povaliti
absolutisticky reZim carsky a uskute¢niti idealy socidlni rovnosti lidi a
stejnomérného tozdéleni statkit hmotnych i duSevnich podle individuel-



