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dovodov:

Bezzakladna je dovolacia staznost Zalovanej strany, Ze odvolaci stid
porusil materidlne pravne pravidlo tym, Ze Zalujucej strane priznal spo-
rovil spOsobilost.

V Ceskoslovensku cudzinci — pokial ide o prava stikromné — majt
vobec rovnaké priva a povinnosti, ako tuzemci, ked nie je k vzniku
tychto prav vyslovne potrebné Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Podl'a
Cs. prava k uzavreniu obchodnych tikonov nie je potrebné Cs. Statne
obcianstvo a preto cudzozemci mdZu uzavierat obchodné tkony na
uzemi Ceskoslovenskej republiky, ak im toto pravo nebolo odiaté v do-
sledku retorzie. Obchodnikom, bydliacim v Madarsku, toto pravo ne-
bolo doteraz odnaté a tak obchodmc1 bydliaci v Mad’arsku a majuci
mad’arské $tatne oblianstvo, moZu platne uzavierat obchody v Cesko-
slovenskej republike. Z toho vSak plynie, Ze modéZu aj sporom uplatnift
pred Ceskoslovenskymi stidmi prava, ktoré vyvodzuji z takych obchod-
nych akonov.

Zalujuca strana tedy ma sporovi sposobxlost’ aj na tizemi Ceskoslo-
venskej republiky a nezbavuje ju tohoto jej prava okolnost, Ze jej firma,
to jest meno, pod ktorym prevodzuje svoj obchod a ktorym sa podpi-
suje (§ 10 obch. zadk.), odchyluje sa od ob&ianského mena terajSieho
jej jediného majitel'a, predpokladajiic, Ze jej tato firma patri podla za-
konov jej vlasti a je zapisand tam do firemného registra; lebo podla
medzinarodného sikromného pradva osobnd spodsobilost cudzincov
k pravnym ukonom ma sa posudzovat vObec podla zdkonov miesta,
ktorym je cudzinec podrobeny podla svojho bydliska; teda, ked ob-
chodnik prevodzuje obchod vo viac Statoch, smerodajny je dotyCne jeho
firmy zdkon toho §tatu, kde ma svoje sidlo. ‘

Vyplsy z firemného registra dosvedCuji, Ze Zalujiucej strane podfa
zakonov jej vlasti patri firma, pod ktorou vystapila v tomto spore.

Cis. 15446.

Neni-li mezi dédici sporu o tom, zda penézita ¢astka patfi do po-
zustalosti €ili nic, nemiiZe ani véfitel pozistalosti, jemuZz byla povolena
separace poziistalosti, Zadati, by tato ¢astka byla sloZena u soudu.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, R I 818/36.)

Prvy soud vyhovél Zadosti véfitele poziistalosti Jana M-a, je-
muZ byla povolena separatio bonorum a uloZil Anné Ch-ové, by slozila
k soudu urCitou Castku z pojistky ztistavitelovy, o niZz mezi dédici ne-
bylo sporu, Ze do poziistalosti nepatfi. Rekursni soud ndvrh pro
tentokrate zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Jana M-a.
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Divody:

Dovolaci rekurs jana M-a je bezdiivodny. Okolnost, Ze v jeho zajmu
byla pravoplatné povolena separace poziistalosti, neni diivodem, aby
rekursni soud zkoumal, zda ¢astka, kterd na zfistavitelovu pojistku byla
vyplacena poziistalé vdové, patfi do poziistalosti &ili nic, kdyz mezi
dédici neni spor o to, zda pojistka patfila do poziistalosti ¢ili nic, nybrz
o to, patfi-li poziistalé vdové ¢i zistavitelové matce. Rozhodnuti rekurs-
niho soudu je tedy v souladu s §§ 44, 45 nesp. pat. a poziistalostni soud
nebyl opravnén uloziti Anné Ch-ové, aby k soudu sloZila ¢astku, kterou
7zadny z dédicti pro pozlistalost nereklamuje. Poukaz na rozh. &is. 2049
Sb. n. s. nedopada, nebot tam nejvyssi soud stejné rozhodl vyhovév do-
volacimu rekursu fy. W., které bylo niz§imi soudy uloZeno, by sloZila
k soudu penéZitou Castku, a¢ firma ta svého dluhu neuznavala, kdeZto
jinak Slo tam o Castku, ktérd do pozistalosti patfila.

Cis. 15447.

Neni nezikonnosti, byl-li podle § 136 nesp. pat. odkazan na pofad
prava véritel, jenz mél pro svou pohledavku exekuéni titul.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, R I 899/36.)

Usnesenim prvého souwdu byl Ceskoslovensky stat se svou po-
hledavkou odkazan podle § 136 nesp. pat. na porad prava civilniho.
Rekursni soud zménil toto usneseni jen potud, Ze odkazal Cesko—
slovensky stat na porad prava spravmho Proti tomuto rozhodnuti st&-
zuje si Ceskoslovensky stat jen proto, Ze podle § 25 zak. &is. 100/31
Sb. z. a n. méli byti na cestu spradvni odkdzani dédicové, ponévadz ti
popfeli narok, ktery se opird o exekulni titul, totiz vykonatelny vykaz
nedoplatki.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazka, kdo mél byti odkazan, je rozfeSena souhlasné nizSimi soudy,
a jde proto o dovolaci rekurs ve smyslu § 46, odst. 2 zdk. ¢. 100/31,
ktery mfize byti podan jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy
nebo zmate€nost. Dovolaci rekurs je podan pro nezdkonnost. Nezdkonné
ve smyslu § 46, odst. 2 citovaného zakona jest takové opatfeni, které
se pri¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoz bylo
nebo mélo byti na pfipad uzito (¢l V. &. 1 zédkona &. 251/34 Sb. z. a n.).
Jak rekursni soud, tak i stéZovatel nepravem se sice odvolavaji na § 25
zakona ¢&. 100/31, nebot nejde o otdzky predurcujici. Na tento pfipad
mélo byti uZito zdsady vyslovené v § 136 nesp. pat., podle né¢hoz po-
hledavky, u nichZ se nedosdhne narovnani, maji byti odkdzany na pofad



