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volaciho divodu Su 503 &is. 4 ¢. . s. vyhoveti ve smyslu shora uvede-
n¢ho vyroku.

Cis. 2168.

Jest povinnosti prodatele, postarati se o to, by zboZi, podléhajici
zkaze, dostalo se kupiteli co nejrychleji. Za prodleni osoby treti odpo-
vida odesilatel dle §u 1313 a) ob¢. zak.

Kupitel jest povinen zachovati se dle ¢l. 347 obch. zak., jakmile
zbozi doslo do jeho sidla, tfebas bylo pivodné smluveno zaslani do ji-
ného mista.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv 1 725 22.)

Zalujici firma (v Jablonci nad Nisou) prodala Zalované firm¢ (v Nyni-
burce) vagon éumavskjch bortivek k prevzeti ve stanici Eisensteinu na
Sumave. K vyzve zalovand ze dne 14, srpna 1919, hy ji borlivky byly
zaslany, Zalobkyn¢ pfistoupila, om),lun odesilatele zalobkyn¢ se vSak
stalo, ze vagon misto do Nymburka fizen byl dne 19. srpna 1919 do
jabloncc nad Nisou a teprv odsud poslan do Nymburka, kamz doS&el dne
26. srpna 1919. Pri ptichodu do Nymburka bylo zjiSténo, Ze boravky se
zkazily, pro¢ez je Zalovana dala zalobkyni k disposici. Zalob¢ o zapla-
ceni kupni ceny procesni soud prvé stolice vyhovel, od-
volaci soud ji zamitl,. Duvody: Zalovand dala vagon dne 26,
srpna 1919 telegraficky a dopisem Zalobcei k disposici, pontvadz zbozi
dosSlo ve stavu kvasicim, shnilém a nebylo proto k potfeb¢, a dala si
tuto vadu zbozi ve smyslu § 88 not. f. dvéma znaleckymi svedky notaf-
skym ufadem v Nymburce dne 27. srpna 1919 potvrditi. Tim dala zalo-
vana zietelne na jevo, ze nepfijima zasilku jako pInéni, a jest na zalobei,
by prokazal, ze boruvky pfi dodani odpovidaly tomu, co bylo ujednano,
a ze nema viny na tom, ze zasilka nespravn¢ byla fizena pres Jablonec
(§ 1298 obd. zak., Staub-Pisko ¢l. 346 § 45). Prvy soud bezvadné zji-
stil, Ze opozdini nckolika dnu nasledkem protismluvni dopravy pfes Ja-
blonee v 1¢te uy Iné stacilo, by zbozi, jez bylo odeslano Cerstve, doslo
zalovancho ve stavu zcela neupotiebitelném. Prvy soud sice soulasnc
zjistil, ze zalobce opozdini nezavinil, prchlcdl v8ak pfi tom, ze Zalobce
byl ku zalovan¢mu ve smluvnim pomcru, ze byl dle ¢l 344 obch. zak.
povinen, uCiniti za zalovancho disposice ohledn¢ dopravy s peclivosti
radncho obchodnika, tak z¢ ruci zalovanému dle §u 1313 a) ob¢. zak.
t¢Z za zavinéni osob, iichz pfi tom pouzil, jako za zavincéni viastni. Tim,
ze zalovana strana pfevzala boruvky od drahy, ackoliv je pozastavila,
dostala své povinnosti podle ¢l 348 obceh. zak., postarati s¢ o proza-
timni uschovani. Po t¢ bylo veei zaluiiciho, by s¢ o boruvky postaral, a
byl-li toho nahledu, Ze jich lze pouziti jeste k jinému uceli, nesmel se
spokojiti s dotazem na nadrazni stanici, kde se boruvky nachéazeji, nybrz
mdci uciniti kroky k dalSimu zuzitkovani boruvek.

NejvyssSio soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po strance pravni. Pavodm
tamluva, Ze zbozi ma byti zalovanému pfedano v Eisensteinu, byla zmé-
néna prijetim nabidky u¢inéné zalovanym Zzalobci v telegramu z 14. srp-
na 1919. Zalobce nepfedal skute¢n¢ zalovanému zbozi v jmenovanén
mist¢, nybrz zaslal je odtamtud do Nymburku, kde Zalovany ma své
sidlo. Z toho vyplyvaji tyto disledky: Zalobce byl povinen pfi zasilce
zbozZi zachovati p¢ci fadn¢ho obchodnika dle ¢l. 344 obch. zak. K tomu
nedostacilo, by zbozi dal dopraviti na drahu a-naloZiti do vozu, nybrz
bylo povinnosti jeho postarati se o to, by dopraveno bylo do sidla Za-
lovan¢ firmy co nejrychleji, nebot §lo o zbozZi za teplé doby ro¢ni rychlé
zkaze podlchajici. Prvni podminkou toho bylo, by zbozi §lo pfimo a ne
oklikou, jak se ve skuteCnosti stalo. Za prodleni tim zptasobené odpovida
zalobce, tfeba zboZi bylo do Jablonce misto do Nymburka zasldno tfeti
osobou, nebot zavazek zaslati zbozi do zadancho mista prevzal Zalobce,
a pouzil-li k spIn¢ni jeho sluZeb tfeti osoby, ruci dle §u 1313 a) ob¢. zak.
a ¢l. 1 obch. zak. za jeji zavin¢éni. Vyvody odvolaciho soudu jsou v tomto
sméru pfipadné a spravné. Zalovany byl povinen, nechtél-li pozbyti na-
rokil ze spravy pro vady zbozi, zachovati se dle ¢l. 347 obch. zak., jak-
mile zbozi do jeho sidla doS§lo. Nezalezi na tom, Ze zasilka do Nymburku
acbyla puvodné smluvena, sta¢i skute¢nost, ze zbozi bylo tam zaslano
» Eisensteiiiu (sr. Kom. Staub-Pisko § 5 k ¢l. 347). Pro posouzeni ja-
osti zbozi byl rozhodujicim stav jcho v ¢as pfichodu jeho do Nym-
burku. Odvolaci soud vyvodil spravn¢ disledky i z této okolnosti. Dalgi
vytky odporuji skutkovym zjisténim. Prokazano je, Ze Zalovany dal zbozi
k disposici v Nymburku, a Ze postaral se dle ¢l. 348 obch. zak. o jeho
uschovu. Nezalezi na tom, Ze bylo dano k disposici jeSt¢ na draze a te-
prve potom ulozeno jinde, ovSem v témze misté. Bylo dale zji§téno, Ze
zkaza zbozZi byla v pri¢inn¢ souvislosti s prodlenim, jehoZz vyzadovala
delSi doprava, a nezalezi na tom, Ze zkaza zbozi mohla nastati i na pri-
in¢ dopravc.

Cis. 2169.

Neni tfeba, by ujednani uvedena v §u 2, odstavec treti, odpiirCiho
fadu, stala se pouze na oko.

Se stanoviska §u 8 odpiir¢iho fadu staci, lze-li za to miti, Ze Zalob-
cova pohledavka nebude kryta nejvyS$Sim podanim za hypoteku.

VyhlaSeni apadku na jméni vlastnika hypoteky jest bez vlivu na ro-
zepfi, jiz hypotekarni véritel odporuje prednostné silnéjSimu zastavnimu
pravu osoby treti.

(Rozh. ze dne 16, ledna 1923, Rv 1 753 22))

Zalobci prisluSela proti manzeli zalované pohledavka 15.197 K, pro
niz vlozeno bylo 21, prosince 1921 na dluznikovu nemovitost zastaviu
pravo. Pied tim, 13. kvétna 1921, vlozeno bylo pro zalovanou na téze
nemovitosti zastavni pravo pro pohledavku 12.000 K. Na jm¢eni dluznika
byl uvalen upadcek. Odparei 7alob¢, jiz se 7alobce domahal bezacinnosti



