624

Cis. 2503.

Ucinil-li Zalobce navrh na vydani odkazovaciho usneseni jen pro
pripad pravomoci usneseni, vyhovujiciho namitce nepfisludnosti, nelze
narok ten posuzovati dle ustanoveni §u 261 odstavec Sesty c. f. s.

Prisludnost dle §u 51 ¢is. 2 j. n. vztahuje se i na pravni pomér akci-
ové spolecnosti vii¢i tomu, kdo akcie upsal, ale posud nezaplatil, vstou-
pila-li jiz akciova spolecCnost v Zivot.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, R 1 294/23.)

Zalobu o zaplaceni nedoplatku upsan¢ho akciového kapitdlu proti
spole¢niku zadala akciova spole¢nost na obchodnim soud¢, jenz
ji k namitce veéené neprisluSnosti odmitl s tim, Ze spisy budou postou-
peny zemskému civilnimu soudu jako soudu pfrisluSnému, vyhovéyv
v tomto sméru navrhu zalobcovu na vydani odkazovaciho usneseni jen pro
pfipad pravomoci usneseni, vyhovujiciho namitce vécné nepfislu§nosti
(§ 261, posl. odstavec c. f. s.). Diivody: Vedle ¢l. 207 obch. zak. stane
se spole¢nikem akciové spole¢nosti ten, kdo spoleensk¢ho podniku se
stcastni vkladem, t. j. skute¢nym splacenim akcii neb akciovych podili
a nikoliv pouhym jich upsanim. V tomto pfipad¢ jest nesporno, Ze zalo-
vany upsal pfihlaskou ze dne 14. kvétna 1921 150 kusa akcii v emisni
cenc po 480 K¢, celkem tedy za 72.000 K& Nespornym také zistalo, Ze
zalovany upsan¢ hodnoty neslozil. Z toho slusi dovoditi, Ze se zalovany
dosud akcionafem nestal a za spole¢nika povazovan byti nemaze. Ale
i kdyby se mc¢lo za to, Ze splacenim &asti jistiny na upsan¢ akcie nabyl
zalovany naroku na menSi pocet akcii, odpovidajici sloZzen¢ hodnoté a
tim i postaveni akcionare, nevznikl by tim jeSt¢ mezi nim a Zalujici spo-
le¢nosti zadny z pomdri, které ma na zreteli § 39 uvoz. zak. k obch. zak.
Ustanoveni §u 39 uvoz. zak. k obch. zdk. nemohou tudiz co do prislus-
nosti prijiti vubec v tavahu. Ponc¢vadz pak Zalovany do obchodniho rej-
stfiku zapsan neni, neni tu prisluSnosti obchodniho soudu ani dle §u 51
odstavec prvy j. n. Rekursni soud zamitl namitku vccené nepfi-
sluSnosti. D tv o d y: Smlouva spolecenska se zalovanym byla uzaviena
prijetim splatky 50.000 K¢, slozen¢ zalovanym na upsanych 150 akcii
(¢l. 207 a 208 obch. zak. a § 861 ob¢. zdk.) a Zalovany se stal spole¢-
nikem zalujici spole¢nosti. Vymaha-li nyni akciova spole¢nost na Zalo-
vancm jako liknavém spole¢niku nedoplatek jim upsanc¢ho akcioveho ka-
pitalu, je dovolany soud pro spor ten véené prisluSnym podle §u 39 &is.
3 uv. zak. k obch. zak., pontvadz jde o pomér Zalovan¢ho spolednika
ke spole¢nikum ostatnim (k predstavenstvu spoleCnosti). Bylo proto
vyhov¢ti stiznosti, kterou si Zalobkyn¢ vyhradila, uciniv§i navrh, aby
vydano bylo odkazovaci usneseni jen pro pfipad pravomoci usneseni,
vyhovujiciho namitce nepfisluSnosti, kteryz navrh podle §u 261 odsta-
vee Sesty c. f.s. posuzovan byti nemize.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ackoliv dle §u 261 odstavec Sesty c¢. f. s. stiznosti proti usnesenim,
jimiz se namitce nepfisluSnosti vyhovuje a zaroven rozepfe jin¢mu soudu
ku projednani pfikazuje, jsou s vyjimkou rozhodnuti o tutratach nepfi-
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pustné, pfece byl rekursni soud v tomto pripad¢ povinen stiZnosti vécné
se zabyvati. Zalobce ucinil sice pro pfipad, ze vyhovéno bude namitce
nepfisluSnosti navrh, aby spisy byly postoupeny zemskému soudu
v Praze, ale omezil jej tim, ze navrhl, aby se tak stalo teprve po jeho
vejiti v moc prava, vyhradil si tedy pravo stiZznosti proti vyhovéni na-
mitce véené nepfislu§nosti. Takovy navrh nevyhovuje pfedpisu §u 261 od-
stavec Sesty c. . s. Tento pfedpoklada, Ze se zalobce rozhodnuti, mu
nepriznivému, podrobi, a odmdénuje ho za to tim, Ze se jeho Zaloba pro
nepfisluSnost neodmita, nybrz Ze se v fizeni u soudu, jemuzZ jest spor
niikdzan, pokracuje. Prohlasi-li Zalobce pfedem ze se rozhodnuti ne-
pOdl‘ObUJ(, a vyhrazuje si stiznost proti nému, jest navrh na prlkazam
rozepie jinému soudu nepfipustnym, a byl-li pfece ucincn, nelze k nému
prihlizeti. Podanou stiznost proti rozhodnuti o namitce nepfisluSnosti
dluzno, ponc¢vadz byla vyslovné vyhrazena, posuzovati tak, jako kdyby
navrh na pfikdzani rozepfe jinému soudu nebyl byval u¢intn, tedy dle
prvniho odstavce §u 261 c. . s., a rekursni soud ji tedy pravem povazo-
val za pfipustnou. Také ve véci samé jest dovolaci stiznost neodtivod-
n¢na. Predmétem sporu jest pravni pomér mezi akciovou spole¢nosti
jako souhrnem vSech akcionari ku zalovanému jako jednotlivému akcio-
nafi, a proto nalezi tento spor jako spor obchodni dle §u 51 &is. 2 j. n
a §u 39 ¢&is. 3 uvoz. zak. k obch. zdk. na soud obchodni. Nazor dovola-
telliv, Ze zalovany jest posud pouze upisovatelem akcii a spoleCnikem
zalujici spole¢nosti se stane teprve, az mu budou vydany akcie jako pri-
kaz jeho ¢Clenstvi a jediny zdroj jeho prav a povinnosti, jest mylnym.
Akcii nerozumi se jen papir vydany o podilu na zakladnim kapitalu, ny-
brz také tento podil sam, a akcionarem (¢lenem akciové spole¢nosti)
ve smyslu obchodniho zakona i §u 39 ¢&is. 3 uvoz. zak. k obch. zak. se
stane upisovatel hned, jakmile spole¢nost na zakladé jeho a ostatnich
upist, které musi byti pfed ustanovenim se spoleCnosti vykézény (§ 6
akc. reg.), vcjde v zivot. Obchodni zdkon zakazuje ve ¢l. 222 ¢&is. 1, aby
akcie, zn¢jici na jméno, mbyly vydavany prcd aplnym splacemm jich
nommalnl hodnoty, ale pfiznava ve ¢l. 219 az 222 uplsovatelum jiZ pred
timto placenim nazev akcionafit a chrani jejich podilnicka prava, upsa-
nim akcii nabyta. Obsah vzajemnych prav spole¢nosti a akcionari,
upsan¢ akcie posud nezaplativSich, jest ur€en stanovami spole¢nosti, po
pfipad¢ on¢mi ¢lanky obchodniho zdkona. Pro rozhodnuti o pfisluSnosti
obchodniho soudu staci, ze zalovany urCity pocet akcii upsal a posud
nezaplatil, a Ze akciova spole¢nost vstoupila v Zivot.

Cis. 2504.

Byla-li zazalovana kupni cena za ¢ast zbozZi, jednotné objednaného,
av3ak po c¢astkach dodavaného a zvlast' fakturovaného, jest v otazce

, vécné prisluSnosti rozhodnym celkovy nedoplatek.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, R 1 350/23.)

Na zaklad¢ ahrnné objednavky zbozi v cené pres 10.000 K¢ dodala
zalobkyn¢ Zalované ¢ast zbozi ve fakturované cené¢ 4.942 K& 22 h a,
kdyz zalovana prfijem actu i zbozi odmitla, domahala se Zalobkyné na

Civiln! rozhodnutl, V, 40



